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ABSTRACT

In this comparative study of the expression of futurity in the Spanish of Mexicans in the
United States and the sociolinguistically understudied city of Xalapa, Mexico, | explore the
distribution of the variants of futurity: the morphological future (MF), the periphrastic future
(PF) and the simple present (SP) and the constraints conditioning their occurrence. The data were
extracted from sociolinguistic interviews with two socially stratified groups of consultants from
each community under study. | conducted statistical regression analyses to test the effects of five
social and nine linguistic constraints.

The results indicate that the PF registers the highest rate of occurrence with a frequency
of 67.6% and the MF is disappearing at the expense of the other variants. In comparison to other
studies, Orozco (2007a), Lastra & Martin Butraguefio (2010), Claes & Ortiz-Ldpez (2011),
Gutiérrez (1995) y Blas Arroyo (2007, 2008) found that the PF is the most favored variant at the
expense of the others. When comparing the tendencies of these communities with those under
study, it becomes apparent that the Mexicans in Baton Rouge and Xalapa are at a more advanced
level toward the preferential use of the PF.

The type of verb, as reported in previous studies (cf. Orozco 2005, 2007), is the linguistic
constraint that most strongly influences the expression of futurity. Regarding the social
constraints, in Louisiana and Xalapa, for example, both age and level of education condition the
use of the future. Gender, however, shows no significant effect, which differs from what occurs
in Barranquilla and New York (Orozco 2007b, Forthcoming), Mexico City (Lastra & Martin
Butraguefio 2010) and Puerto Rico (Claes & Ortiz Lopez 2011).

In general, the significant linguistic factors are consistent with the findings of other speech

communities with regard to the type of verb and reflect the universality of the process of

viii



grammaticalization. The lack of statistical significance for gender suggests that women and men
have similar sociolinguistic behavior. This opens the possibility of exploring other linguistic
variables in these and other Mexican communities to determine whether the social trends that are

found are limited to the expression of futurity or to the communities under study.



RESUMEN

En este estudio comparativo de la expresion de futuridad en el espafiol de la,
sociolinglisticamente inexplorada, ciudad de Xalapa, México y de mexicanos en los Estados
Unidos, exploro la distribucion de las variantes del futuro: futuro morfolégico (FM), futuro
perifréastico (FP), presente simple (PS) y los constrefiimientos que condicionan la ocurrencia de
cada una de ellas. Los datos se extrajeron de entrevistas sociolingisticas con dos grupos de
informantes de cada comunidad bajo estudio. Llevé a cabo una serie de analisis de regresion
estadistica para poner a prueba los efectos de cinco constrefiimientos sociales y nueve
constrefiimientos linguisticos.

La distribucion de variantes indica que el FP registra la tasa mas alta de ocurrencia con
una frecuencia de 67.6% mientras que el uso del MF recede a expensas de las otras variantes. En
comparacion con otros estudios, Orozco (2007a), Lastra & Martin Butraguefio (2010), Claes &
Ortiz-Lopez (2011), Gutiérrez (1995) y Blas Arroyo (2007, 2008) encontraron que el PF es la
variante mas favorecida al detrimento de las demas. Al comparar las tendencias de estas
comunidades con las de la comunidad bajo estudio, se puede notar que los mexicanos de Baton
Rouge y Xalapa estan en un nivel mas avanzado hacia el uso preferente del FP.

El tipo de verbo, tal como se reporta en estudios previos (cf. Orozco 2005, 2007), es el
constrefiimiento linguistico que més fuertemente condiciona la expresion de futuridad. En cuanto
a los efectos de los constrefiimientos sociales, en Luisiana y Xalapa, por ejemplo, la edad y el
nivel de escolaridad condicionan el uso del futuro. Sin embargo, también se aprecia que en este
estudio el género no tiene un efecto significativo, lo cual difiere de lo que ocurre en Barranquilla,
Nueva York (Orozco 2007b, en prensa), México DF (Lastra & Martin Butraguefio 2010), y

Puerto Rico (Claes & Ortiz Lopez 2011).



En general, los factores linglisticos son congruentes con lo encontrado en otras
comunidades de habla respecto al tipo de verbo y reflejan la universalidad del proceso de
gramaticalizacion. La falta de significancia estadistica del género sugiere que mujeres y hombres
tienen conductas sociolinguisticas similares. Esto abre la posibilidad de explorar otras variables
linglisticas en estas y otras comunidades mexicanas para determinar si las tendencias sociales

encontradas se limitan a la expresion de futuridad o a las comunidades estudiadas.
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CAPITULO UNO
INTRODUCCION

El propdsito principal de la presente tesis es analizar datos obtenidos de dos grupos de
participantes (mexicanos residentes de Baton Rouge, Luisiana y de Xalapa, Veracruz, México)
con el fin de comparar el impacto de los constrefiimientos linguisticos y sociales sobre la
expresion de futuridad entre ambas comunidades de habla. Para lograr esta meta, empiezo por
resefiar investigaciones anteriores con el fin de establecer el contexto investigativo del presente
trabajo. Después de discutir los antecedentes, procedo a describir la metodologia de la cual se
extrae los resultados que sirven como la base de este estudio. De estos resultados, llevé a cabo un
andlisis de los factores linguisticos y sociales que influyen el uso del tiempo futuro. Finalmente,
presento los hallazgos de esta tesis y de ahi saco conclusiones e identifico las implicaciones de
estas conclusiones para explicar como estos resultados le proporcionan un mejor conocimiento
del castellano hablado en el area metropolitana de Baton Rouge, Luisiana y Xalapa, México.

En este capitulo, introduzco el contexto del estudio al dar una explanacion de la variable
linglistica bajo estudio. Luego, procedo a dar una descripcién detallada de cada una de las
variantes que se componen esta variable para discutir su desarrollo diacronico. Al concluir,
termino con una discusion de un fendmeno lingliistico cominmente estudiado que juega un papel
muy importante en cuanto a la realizacion del presente estudio.

1.1 Explicacion de la variable estudiada

“La variacion del sistema verbal constituye uno de los temas mas explorados en estudios
del espafiol en los Estados Unidos” (Klee y Lynch 2009: 237). En el castellano moderno, la
expresion de futuridad es una variable lingdistica tripartita, es decir, una variable que se

compone de tres variantes. Los hablantes tienen esas tres variantes o formas que pueden usar



para expresar el tiempo futuro: el futuro morfolégico (FM), el futuro perifréastico (FP) y el
presente simple (PS). Cada una de ellas se ilustra en los siguientes ejemplos:
(1) Estudiaré mafiana. (FM)
‘[1] will work tomorrow’.

(2) Voy a estudiar mafiana. (FP)

‘[1]1 am going to study tomorrow’.

(3) Estudio mafiana. (PS)

‘[1] am studying tomorrow’.

1.2 Las variantes de la expresion de futuridad
1.2.1 El futuro morfoldgico (FM)

Con su origen historico en el latin vulgar, el futuro morfolégico ya existia como una
variante de futuridad desde los principios del idioma castellano (Vossler 1922: 178-9, Moreno
Bernal 2004). De acuerdo con Sedano (2007: 1), Elcock (1960: 106) y Penny (1991: 173), el
latin vulgar no acab6 con todas las formas del futuro ya que en los casos que denotaban intencion
u obligacion, su uso era implicito, como se puede observar en las construcciones en (4).

(4) (@) VOLO ‘1 wish’ + infinitive
(b) DEBEO ‘1 must’ + infinitive
(c) VENIO ‘1 come’ + AD + infinitive
(d) HABEO + infinitive
De estas cuatro formas, la que se ve en (d) se convirtié en la expresion normal para el futuro en
toda Espafia. Cuando HABEO (‘I have’, ‘I possess’) se combinaba con un infinitivo, esta

construccién indicaba primeramente intencion, después obligacion y finalmente la futuridad



simple (Penny 1991: 173). Esta construccion analitica se componia de un infinitivo junto con el
verbo auxiliar HABERE como se presenta en (5a; Penny 1991: 173).

(5) (a) CANTARE + HABEO

(b) cantar + hé > cantaré

El uso de este tipo de perifrasis para referirse a eventos futuros aparecio en el siglo 11 dC y
comenzo a competir con la forma simple (e.g. cantabo) que se usaba para expresar futuridad en
el latin clasico. En el espafiol medieval, debido a la fusién morfoldgica del verbo auxiliar hauer y
el verbo principal (e.g. cantar), la forma perifrastica cantar hé se convirtio en la forma simple
cantaré para indicar una accion futura (5b; Sedano 2007: 133). La alternancia entre estas dos
formas se puede atestiguar en los textos espafioles que datan entre los siglos X y XVI (Aaron
2007: 253).
1.2.2 El presente simple (PS)

Con su origen en el tiempo presente del latin clasico, en el castellano moderno el presente
simple de indicativo tiene varios usos sintacticos y semanticos. Como su nombre indica, el
presente simple no sélo ocupa el dominio del tiempo presente, sino también se puede utilizar
para expresar el presente historico como en inglés y para expresar futuridad. En su paradigma
verbal normal, el presente simple puede denotar acciones que estan en progreso en el momento
de hablar o acciones habituales (Orozco 2004: 92). Cuando su significado se extiende
metafdricamente, en el pasado histdrico el presente simple indica un tiempo pasado o futuridad
(Valenzuela Soto 1996: 21). Elcock (1960: 105) sostiene que en el latin, el futuro desaparecio
por cuestiones psicologicas. Como se hace en inglés, se puede prever una accion presente en
referencia al futuro inmediato, que por lo tanto, elimina la necesidad de un tiempo futuro. Ya que

en los textos posteriores del latin vulgar habia un uso mas frecuente del tiempo presente en



contextos que requerian el futuro en el latin clasico, se sugiere que los ciudadanos del imperio
compartian una vision similar. Al igual que Elcock (1960: 105), Penny (2002: 206) también
afirma que debido a la desaparicion del futuro del latin clasico, su usaba el presente simple para
expresar futuridad en el latin vulgar.

1.2.3 El futuro perifrastico (FP)

Con la llegada del siglo XVI, el favorecimiento de cantaré llevo a la desaparicion gradual
(Lopez y Pottier 1983: 249) de la antigua forma perifrastica cantar he. Como consecuencia, la
forma mas sencilla cantaré comenz6 a alternar con una nueva expresién del tiempo futuro, la
perifrasis ir a + INF (e.g. voy a cantar). Desde su perspectiva, Aaron (2006) sostiene que la
forma perifrastica “representa una gramaticalizacion de las clausulas de movimiento propositiva
con el verbo ir en colocacién ir a + INF” y que es una “adicion relativamente reciente al
castellano, ya que no lleg6 a aparecer en contexto temporal de futuridad en la literatura
peninsular a un nivel apreciable hasta el siglo XVII” (Aaron 2007: 253).

En su estudio detallado de las formas del tiempo futuro en las lenguas romances,
Fleischman (1982) postulé que el verbo ir (o su equivalente en latin), se gramaticalizd,
convirtiéndose en un auxiliar perifrastico (ir a + infinitivo) para expresar movimiento hacia un
objetivo en vez de un movimiento hacia un lugar, lo cual era su denotacion original. Ademas,
ella afirma, al igual que Aaron (2006), que a pesar de que esta forma analitica podria haber sido
utilizada en el lenguaje coloquial del siglo XV como una expresion de futuridad, no aparecia en
los textos escritos hasta el siglo XVI. Desde entonces, ha existido una alternancia entre la forma
sintética y la forma analitica y “la prevalencia de estas dos formas depende, en gran medida, de

la época, el estilo y el modo de discurso (oral o escrito)” en el que aparecen (Sedano 2007: 133).



Para explicar la falta de estabilidad en las formas futuras, Fleischman (1982: 23) sostiene en
términos precisos que:

...t has often been observed that a quasi-universal characteristic of future forms is their

propensity towards semantic change. They evolve typically out of modals or aspectuals

which at some point take a temporal value. At a second stage, once a form has come to
function as a future, it will then acquire modal colorations, which, if sufficiently
pronounced, may eventually supersede the temporal value of the form...

Segln Orozco (2005: 64), “the frequent occurrence of verbal periphrases to replace
inflections in Spanish represents a consequence of the so-called instability of futures [...] which
stems from the tendency of future paradigms to be recast periodically from modal VPs”, un
fendmeno que ha sido estudiado por Fleischman (1982: 31), Bybee/Pagliuca/Perkins (1991,
1994) y Dahl (1985, 2000). Un buen ejemplo de esta tendencia es el uso moderno del FP, que
parece estar en competencia directa con la forma morfoldgica usada para expresar un significado
modal (e.g. ‘No sé si ella vendra a la fiesta.”). Ademas, basado en la investigacion de otros

estudios, la forma perifrastica es la més frecuente, es decir, la forma més preferida para expresar

el futuro (Gutiérrez 1995: 214). De acuerdo con lo que se presenta en la Tabla 1, el uso

Tabla 1: La expresion de futuridad a través del mundo hispanico

Comunidad FM PS FP
Chile (Silva-Corvalan & Terrell 1989) 3.4% 4.5% 92.1%
La Republica Dominicana (Silva-Corvalan & Terrell 1989) 1.8% 7.2% 90.9%
Suroeste de los EE.UU. (Gutiérrez 1995) 3.8% 7.5% 88.7%
Venezuela (Silva-Corvalan & Terrell 1989) 23.5% 1.5% 75.0%
Puerto Rico (Silva-Corvalan & Terrell 1989) 209%  4.2% 74.9%
Morelia, Michoacan, México (Gutiérrez 1995) 8.6%  18.6% 72.8%
San Juan, Puerto Rico (Claes & Ortiz Lopez 2011) 7.4% 20.1%  72.5%
Colombianos en Nueva York (Orozco 2007a) 7.2% 30.3%  62.5%
Ciudad de México (Gutiérrez 1995) 23.2% 25.8% 51.0%
Barranquilla, Colombia (Orozco 2005) 18.2% 359%  45.9%
Andalucia (Osborne 2008) 147%  40.7%  44.6%
Promedios de frecuencia 121% 17.8%  70.1%




prevalente del FP no sélo se encuentra en comunidades mexicanas como las que estudio
Gutiérrez (1995) sino también en otras comunidades a través de todo el mundo hispano desde las
Américas hasta la peninsula Ibérica. Los estudios realizados sobre este fendmeno “postulan que
la variacion no es libre y que las variantes presentan una distribucion diferente debido a su
semantismo propio y a factores extralingiiisticos” (Claes y Ortiz Lopez 2011: 50). Para abordar
las diferencias en la distribucion entre diferentes paises hispanohablantes y niveles
socioculturales, Bauhr (1992: 71) argumenta que “la forma compuesta vVOy a cantar se usa mas
en América que en Espafia, y méas en el habla infantil, informal e inculta que en el lenguaje méas
esmerado.” En el mismo sentido, Kany (1969: 192) observa que “la locucion ir a + infinitivo en
reemplazo del futuro es comun en todas partes pero en el espafiol popular de América ha
extendido sus dominios mas alla del uso normal en Espafia.” Westmoreland (1997: 388) sugiere
que esta preferencia se debe en gran parte al hecho de que esa estructura es mas facil de
aprender, especialmente en comunidades donde hay una presencia del bilingismo.
1.3 El tratamiento de las variantes en los libros de texto

En cuanto al campo de la ensefianza, van Naerssen (1995) afirma que antes de la llegada
de los métodos comunicativos para la ensefianza del espafiol, los libros de texto de nivel
principiante generalmente trataban al FP como una forma que tenia poca relevancia para el
tiempo en su conjunto. Sin embargo, con el cambio hacia métodos més comunicativos de
ensefianza, los escritores de los libros se han centrado en las necesidades comunicativas de los
alumnos mediante la organizacion del contenido en torno a las funciones del lenguaje en vez de
la estructura. Por lo tanto, como resultado, el FP ha ganado prioridad sobre el futuro sintético.

Asimismo, van Naerssen (1995) indica que hay suficiente evidencia de la investigacion

de adquisicion de lenguas, la sociolingtistica y la linglistica historica que sugiere que el futuro



analitico es una forma natural de conversacion para expresar el futuro. Ella apunta a los estudios
dialectales de Argentina (Vidal de Battini 1964), Chile (Oroz 1964), Colombia (Flores 1964),
México (Lope Blanch 1964) y Venezuela (luliano 1976) que reportan que el FP es la forma
preferida para expresar el futuro. De acuerdo con los resultados obtenidos por Westmoreland
(1997: 388), van Naerssen (1983) encontré que el FP es mas facil usar que el FM, ya que le
ayuda al hablante a llenar una pausa mientras planea sus pensamientos que le permite mantener
la conversacion. Desde una perspectiva historica, Givon (1971) sugiere que la tendencia del FP
para reemplazar el futuro flexivo (morfoldgico) es parte de un ciclo mas grande conocido como
la ciclicidad, en el que un lenguaje cambia de ser principalmente sintético a predominantemente
analitico, llegando a ser sintético de nuevo. Por lo tanto, dados estos resultados, en los afios
noventa, los educadores como Terrell (1990) comenzaron a tomar un enfoque interdisciplinario
hacia la ensefianza del tiempo futuro. Ya no se present6 como una nota al pie o al margen de la
pagina, o incluso ignorado, sino que se reconocié como una produccion natural de lenguaje. Aln
mas, el cien por ciento de los textos lo introdujo en el nivel principiante e incluyé ejercicios de
practico.

En un estudio mas reciente sobre el mismo tema y de acuerdo con lo que investigaba van
Naerssen (1983, 1995), Orozco y Thoms (En prensa) intentan averiguar (1) si los libros de texto
contemporaneos de espafiol como lengua extranjera siguen enfatizando una variante de futuridad,
especificamente el FM, sobre las demas y (2) el nivel de precision en que se presentan las
variantes en comparacion con su uso por los hablantes nativos. Para llevar a cabo su estudio, se
analizaron un total de veinte libros de texto tipicamente usados en cursos universitarios de
espariol a nivel principiante e intermedio. Diez de los libros se usan en el nivel principiante y los

otros diez se usan en el nivel intermedio (35). Segun los resultados, se encontrd que la mayoria



de los libros de texto presentan formalmente las tres variantes de alguna manera, pero a
diferentes niveles. Por ejemplo, en los diez libros de nivel introductorio, cada una de las
variantes se da la misma frecuencia de tratamiento. Por lo tanto, los autores concluyeron que los
libros de nivel principiante parecen presentar mas informacion sobre todas las variantes y, por
consiguiente, proporcionan una presentacion mas precisa de la expresion de futuridad. Sin
embargo, en los libros de nivel intermedio, se encontraron algunas diferencias notables. De los
diez libros, el FP y el PS se presentaron en solo tres, pero el FM se incluy6 en todos ellos, lo que
indica que el FM se presenta formalmente a una tasa de frecuencia mas alta que el FP y el PS. En
cuanto a los ejercicios de practica que se presentan para cada una de las variantes, cuando se
unen los dos grupos de libros, un 67% de ellos se dedica al FM, un 20 % al FP y un 13% al PS
(37-38).

Para concluir, los investigadores afirman que a pesar de mas de dos décadas de ensefianza
de espafiol por medio de estrategias comunicativas, los resultados muestran que el desarrollo
linguistico de la expresion de futuridad todavia no se refleja con precision en los libros de texto
analizados en este estudio (40). Ellos sostienen que los autores de los libros futuros deben
considerar las normas sociolinglisticas y pragmaticas de la lengua meta para proporcionar a los
estudiantes un mejor conocimiento del contenido. Ademas, sugieren que, al menos, todas las
variantes deben recibir tratamiento equivalente tanto en los cursos de nivel principiante como en
los de nivel intermedio (41).

1.4 El fendbmeno de contacto linguistico

“Desde sus origenes en el latin vulgar, el castellano ha sido influenciado por el contacto

con numerosas Yy diversas variedades linguisticas, algunas emparentadas y otras muy ajenas al

latin en términos tipologicos” (Klee y Lynch 2009: 27). Al analizar su desarrollo desde una



perspectiva diacronica, se puede concluir que el castellano no sélo se ha evolucionado a partir de
los cambios internos dentro del sistema original del latin vulgar, sino también de los cambios
externos promovidos por el contacto linguistico con otras variedades romances, como el leonés y
aragonés, y variedades no romances como el vasco y el &rabe, cuyas contribuciones fonoldgicas
y léxicas, respectivamente, fueron significativas (Klee y Lynch 2009: 32).

“Hay que tener en cuenta que el estudio del contacto lingiiistico es muy reciente—han
pasado mas de cincuenta afios desde que Weinreich (1953) y Haugen (1950a, 1950b, 1953)
publicaron sus respectivos tratados sobre el tema—y aun seguimos en una etapa de exploracion
de los fendmenos que debe abarcar el campo, como disciplina intelectual y académica” (Klee y
Lynch 2009: 13). Ya que la coexistencia de varios idiomas dentro de cualquier sociedad es un
fendmeno generalizado, las situaciones de contacto de lenguas no son una excepcion, sino la
norma (Gafarange 2007). “Se dice que dos lenguas estan ‘en contacto’ si las dos se usan en una
misma sociedad, al menos en un sector de la poblacion” (Klee y Lynch 2009: 1). Aunque en la
gran mayoria de las situaciones de lenguas en contacto se implican situaciones de bilingiiismo,
ya sea local, nacional o regional, el bilingliismo y el contacto linglistico son dos fendmenos que
“representan areas de indagacion un tanto distintas en la lingiiistica contemporanea” (Klee y
Lynch 2009: 1). Para explicar la alternancia entre el espafiol y el inglés en los Estados Unidos, se
han adoptado dos perspectivas diferentes: social y linglistica. Desde la perspectiva social, la
mayoria de las investigaciones se han enfocado en factores sociales como las actitudes hacia el
fendmeno y su aceptacion como manera de forjar una identidad multicultural. En las Gltimas tres
décadas, investigadores como Ducar (2009), Leeman y Martinez (2007) y Martinez (2003)
quienes han analizado este fenoOmeno sostienen que su uso se debe a la necesidad de crear un

nuevo sistema de comunicacion para un nuevo grupo social y exploran las consecuencias



sociales de su uso (Rodriguez-Gonzélez y Parafita-Couto 2012: 463). Segin Pountain (2003:
254),
The possibility that Spanish-English language alteration will provide the basis for a new,
consistent language variety which will eventually itself form the basis of a standard or
will remain the exclusive preserve of competent bilinguals will depend on factors such as
education and a sense of community identity (which would tend to produce a more
individual style of speech as a badge of the community).
En este sentido, se puede concluir que desde un punto de vista socioldgico, la alternancia entre el
espariol y el inglés refleja la actitud, el contexto de uso y la conciencia de identidad de los
hablantes (Rodriguez-Gonzalez y Parafita-Couto 2012: 464).

En cuanto a la perspectiva linglistica, Silva-Corvalan (1988, 1994a) Winford (2005) y
McWhorter (2007), respectivamente, postulan que uno de los procesos que caracteriza el
contacto linguistico es la simplificacion. Segun Ferguson (1982: 59), “la simplificacion incluye
(1) la reduccién del inventario de formas lingisticas, (2) la reduccion de la extension seméantica
o las funciones lingiiisticas y (3) la eliminacion de estructuras alternativas” (Klee y Lynch 2009:
15). Klee y Lynch (2009: 237) le citan a Floyd (1978) quien afirm6 que en el espafiol del
suroeste de los Estados Unidos hace tres décadas, “los usos del presente, pretérito e imperfecto
del indicativo divergian muy poco de los que se daban en otras variedades del espafiol, pero notd
que estas formas se sobregeneralizaban a contextos semanticos que regian otras formas en
variedades normativas. Por ejemplo, Phillips (1967), Sanchez (1972) y Solé (1977) entre otros
encontraron que en el suroeste se usan mas el PS y el FP para expresar futuridad, una
sobreextension que ocurre al detrimento del FM (Klee y Lynch 2009: 237). Gutierrez (1995),
Silva-Corvalan y Terrell (1989) y Orozco (2005) apuntan que el uso de las formas sintéticas

(morfologicas) no solo se limita al empleo modal (para expresar posibilidad o suposicion) en el

habla bilingte sino también en las comunidades monolingles (237). Dado este hecho, no deberia
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ser ninguna sorpresa de que esta forma casi deja de incorporar su funcion temporal en
situaciones de contacto de lenguas en las que la adquisicion formal y uso de espariol estan
socialmente restringidos (Klee y Lynch 2009: 237-238).

Cuando se hace referencia al término contacto de lenguas (‘language contact’) en su
estudio del espariol que se habla en las comunidades latinas bilingues de la ciudad de Nueva
York, Otheguy y Zentella (2012:11) se enfocan en los rasgos de espariol que se pueden atribuir a
la influencia directa del idioma inglés. Por colocarlo en este contexto, ellos afirman que el
contacto lingistico se define como “contact-induced language change.” En su estudio de la
region bilingue de Castellon, Espafia donde el valenciano y el castellano se encuentran en
contacto, Blas Arroyo (2007: 280-281; 2008: 32) encontrd que aunque el FP se favorece mas que
el FM, debido a este contacto, el FM se retiene a un nivel més alto ya que en el valenciano, el
FM se emplea en ciertos contextos sintacticos que en castellano requieren otro tiempo verbal,
como el subjuntivo en subordinadas temporales, modales y sustantivos de relativo. Orozco
(2007a) descubrié que cuando el FP esta en contacto directo con otros idiomas, en este caso el
inglés y otras variedades de espafiol, tiene una mayor tasa de ocurrencia (317). Gutiérrez (1995)
obtuvo resultados similares en su estudio de la variedad bilingiie del espafiol hablado en varias
ciudades del suroeste de los Estados Unidos y las variedades monolingties del espafiol culto de la
ciudad de México y el espafiol popular de Morelia. El encontré que el FP fue el mas favorecido,
pero al igual que en el estudio de Orozco (2007a), la situacion de contacto de lenguas aumenta
los procesos de cambio que estan en progreso en las variedades monolinglies (218-219).

El resto de esta tesis esta organizado de la siguiente manera: en el capitulo dos, se
resefian los estudios previos de la variable bajo estudio, tanto los que se han realizado sobre

nacionalidades no mexicanas como los de los mexicanos que residen en los Estados Unidos y en
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el pais de México. El capitulo tres presenta la metodologia que se empled para llevar a cabo el
presente estudio con una descripcion de las comunidades estudiadas, una descripcion
demografica de los informantes entrevistados y de la recoleccion de datos, una enumeracion de
las preguntas de investigacion y sus hipotesis correspondientes, una descripcion de los
constrefiimientos analizados y una explicacion sobre la herramienta estadistica, Goldvarb, que se
uso para identificar los factores estadisticamente significativos. En el capitulo cuatro, se
proporcionan los resultados del analisis cuantitativo y se presenta una discusion de esos
resultados. El capitulo cinco resume los resultados, da una explicacién del comportamiento
linglistico de los hablantes con el fin de tratar de explicar lo que esta pasando entre las dos

comunidades estudiadas e identifica las implicaciones para areas de investigacion futura.
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CAPITULO DOS
ESTUDIOS PREVIOS

El presente capitulo tiene por objetivo principal discutir a fondo los estudios previos
directamente relacionados con los temas tratados en esta tesis. Por lo tanto, aqui se proporciona
un recorrido por los estudios hechos sobre la historia del espafiol en los Estados Unidos, la
comunidad mexicana en los Estados Unidos y el castellano en Luisiana y se resumen los estudios
previos de la variable estudiada no sé6lo en las comunidades mexicanas monolingties y bilingies,
sino también en otras comunidades de habla en el mundo hispéanico. Ya que la expresién de
futuridad se ha estudiado de dos formas: (1) como una variable lingiistica binaria (el FP y el
FM) y (2) como una variable linglistica tripartita (el FP, el PS y el FM), los siguientes estudios
seran categorizados de acuerdo con ese marco analitico.

2.1 La historia del espafiol en los Estados Unidos

El uso del espafiol en los Estados Unidos, que se remonta a principios del siglo XVI,
“esta ligado directamente a la colonizacion espafiola y a la creacion del virreinato de Nueva
Espafia, cuya sede era la ciudad de México y que incluia el territorio del suroeste
estadounidense” (Escobar 2010: 445). En 1565, cincuenta y dos afios después de la llegada de
Ponce de Ledn a las costas de Florida en 1513, se fundo el primer asentamiento espafiol de San
Agustin, en lo que seria el territorio estadounidense en el noreste del estado actual de Florida. La
presencia del espariol se encontraba en territorios que hoy pertenecen a Florida, Luisiana, Texas,
Nuevo México, Arizona, California, Nevada, Utah, gran parte de Colorado e incluso pequefias
partes de Wyoming, Kansas y Oklahoma (Escobar 2010: 445). Con la llegada de los siglos XVII
y XVIII, habia un florecimiento de asentamientos esparioles en la region suroeste actual de los
Estados Unidos: Santa Fe (en Nuevo México, en 1609), Mision (en Arizona, en 1692), San
Xavier del Bac (en Arizona, en 1700) y San Antonio (en Texas, en 1718). En 1803, Espafia
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perdié Luisiana (que primero pertenecia a Francia y después paso a los Estados Unidos) y en
1821, Florida fue comprada por el nuevo gobierno estadounidense (Escobar 2010: 446).

En el siglo X1X, se pasaron los territorios mexicanos nortefios al gobierno estadounidense
en tres etapas. Durante la primera, la republica de Texas se formd y se independiz6 en 1836 pero
cuando se anexo a los Estados Unidos en 1845, su estatus independiente termind. La segunda
etapa se caracterizaba por las confrontaciones entre los Estados Unidos y México debido a las
expansiones territoriales estadounidenses. En 1846, por causa de la Primera intervencion
estadounidense en México, México perdi6 gran parte de su territorio y con la culminacion de la
guerra en 1848 con la firma del tratado de Guadalupe-Hidalgo, México cedi6 casi la mitad de su
territorio a los Estados Unidos. Como consecuencia, los mexicanos que vivian en esta region
cambiaron de pais sin tener que mudarse, o como dice la dicha popular, “they didn’t cross the
border; the border crossed them” (Lipski 2008: 2). En la tercera etapa, para resolver otra disputa,
una pequefia area al sur de Arizona se vendio a los Estados Unidos en 1853, llevando al
establecimiento de la frontera moderna entre México y los Estados Unidos (Escobar 2010: 446-
447).

A principios del siglo XX, los Estados Unidos tenia una poblacion hispanohablante
relativamente pequefia a nivel nacional cuando se comparaban con otros grupos linguisticos
minoritarios como los de origen europeo (italiano, irlandés, polaco, alemén). Sin embargo, a lo
largo de este siglo, habia un aumento porcentual de la poblacion hispanohablante que se debia en
gran parte a las grandes inmigraciones de paises hispanoamericanos cuya situacion sociopolitica
era despreciable (Escobar 2010: 447). Por ejemplo, por la revolucion mexicana de 1910, habia
una inmigracion impulsada que incluia a personas que emigraban a regiones que pertenecian a

México. Con el fin de la Gran Depresion en los afios treinta en los Estados Unidos, se empezd
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una segunda ola de inmigrantes mexicanos, incentivada por el Programa Bracero que reclutaba a
trabajadores mexicanos para trabajos temporales en la industria agricola y continué hasta
mediados de los afos sesenta (Lipski 2008: 79). Por ultimo, “una tercera ola migratoria empezo
cuando se creo la ley de Reforma de la Inmigracion en 1965” que concedid residencia a
inmigrantes de cualquier pais occidental (Escobar 2010: 448).

En 1952, después de ser colonia del los Estados Unidos por cincuenta y cuatro afios, el
territorio de Puerto Rico se convirtio en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. A principios
del siglo XX, se empez6 la migracion puertorriquefia al territorio estadounidense continental
cuyo destino era la ciudad de Nueva York. Debido a los viajes constantes (a veces por largos
periodos de tiempo) entre la isla y el continente, la poblacion puertorriquefia se caracteriza por
una migracion circular. Después de lograr su independencia de los Estados Unidos en 1902 y por
la cercania geografica entre Cuba y los Estados Unidos, estos dos paises se forjaron intensas
relaciones sociales, econémicas que contribuyeron a las inmigraciones cubanas al territorio
estadounidense (Escobar 2010: 448-449). Al igual que los mexicanos, por razones politicas como
la guerra hispano-estadounidense y la invasion de Cuba por los Estados Unidos, los cubanos
empezaron a inmigrar a finales del siglo XIX. Hoy en dia, estos tres grupos latinos (mexicanos,
puertorriquefios y cubanos) constituyen los mas numerosos en los Estados Unidos y se
diferencian por varios factores sociodemograficos (Escobar 2010: 449).

2.2 La comunidad mexicana en los Estados Unidos

México es el pais de donde proviene el mayor niUmero de inmigrantes hispanoamericanos
residentes en los Estados Unidos (Silva-Corvalan y Lynch 2009: 104). Segun Silva-Corvalan y
Lynch (2009: 105), para los ciudadanos mexicanos estadounidenses, la temporalidad de la

inmigracion es una percepcion equivocada ya que,
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[UIna minoria insignificante regresa definitivamente a México después de haber residido
legalmente en Norteamérica. Ademas, los méxico-americanos nacidos aqui se identifican
facilmente con la cultura americana y no demuestran interés en invertir el camino hecho
por sus padres. A pesar de esta realidad, tiende a mantenerse la percepcion errénea de que
los hispanos resisten la asimilacion, reforzada en publicaciones que datan desde la
primera mitad del siglo XX.
Sin embargo, para los mexicanos que no nacieron en los Estados Unidos, ellos prefieren
mantenerse en contacto frecuente con su pais de origen. Ademas, al llegar a los Estados Unidos,
ellos tratan de instalarse en regiones o barrios donde ya existen grupos de paisanos, “lo que
conduce al establecimiento de comunidades en las que es posible desarrollar las actividades
diarias (e.g. laborales, comerciales, sociales, domésticas) en espafiol, sin que resulte necesario el
uso del inglés” (Silva-Corvalan y Lynch 2009: 105). Segun Lipski (2008: 77), son los
mexicanoamericanos gque representan el grupo latino mas grande en las ciudades estadounidenses
con la mayor poblacion latina como Los Angeles, Chicago, Houston, Phoenix, San Diego,
Dallas, San Antonio, El Paso y San José (California).

A pesar de que desde el fin de la Primera intervencién estadounidense en México en 1848
se ha existido un continuo dialectal entre el espafiol del norte de México y el de la region
suroeste de los Estados Unidos, existen hoy en dia algunas diferencias regionales y
sociolinglisticas notables en espafiol mexicanoamericano (Lipski 2008: 2, 77). Sin embargo, hay
una tendencia a etiquetar a esta lengua como el espafiol chicano. Desde una perspectiva moderna
en México, para los mexicanos nacidos o criados en los Estados Unidos, que son pobres,
explotados y rechazados por los angloamericanos, el término tiene un significado despectivo. Al
igual que en México, en los Estados Unidos el nombre tiene la misma connotacion negativa, pero

entre los mexicano-americanos mayores y los que viven en las regiones rurales. Por otro lado,

para los mexicano-americanos mas jovenes, chicano ha adquirido un significado positivo, ya que
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lo utilizan como una sefia de identidad, lo cual ha llevado al logro de la emancipacion politica y
el poder econdmico (Lipski 2008: 77).
2.2.1 Caracteristicas linguisticas del castellano mexicano en los Estados Unidos

Debido a la constante afluencia de mexicanos al suroeste de los Estados Unidos y el
contacto lingistico entre el espafiol y el inglés, la situacion sociolinguistica de esta region
geogréfica, especialmente en las comunidades donde la inmigracidn ocurre en una escala mucho
mas grande, es mucho mas compleja que en otras comunidades donde las condiciones son
diferentes. En su estudio de 48 hablantes bilingiies en la comunidad del este de Los Angeles,
Silva-Corvalan (1988) investiga el continuo bilingie que existe en esta comunidad. Ella define
este continuo como el grado de estandarizacion entre los inmigrantes de la primera generacion y
el rango de competencia entre los hablantes bilingiies que tienen diferentes niveles de dominio en
espariol e inglés. En ciertos procesos linglisticos como la reduccion y la simplificacion, el
continuo bilingle se hace mas evidente debido a los cambios que el lenguaje puede sufrir (172).

Para entender mejor este fendmeno, se analizan el contenido y las estructuras linguisticas
de las narrativas orales para explorar el efecto de la desercién de algunos elementos del sistema
de la lengua espafiola sobre el nivel seméantico-pragmatico. En una narrativa desarrollada, pueden
existir elementos como el resumen, la orientacion, la accion que complica, la evaluacion, el
resultado o la resolucion. Particularmente en las narrativas conversacionales, tres elementos
adicionales, la pre-narrativa, el prefacio y la elaboracion, también se producen con bastante
frecuencia (173). Los hablantes de la primera generacion tienden a incorporar todos estos
elementos, ya que son hablantes monolingies que han tenido poco contacto con el inglés (175).
Sin embargo, a la medida que se descienda el continuo bilingie, surgen algunas diferencias. Por

ejemplo, los que son miembros de la segunda y tercera generaciones que tienen un contacto mas
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prolongado con inglés tienden a usar el cambio de codigo para compensar por su falta de
conocimiento del Iéxico espafiol o para servir como una estrategia de evaluacion (176-178).
Para concluir, Silva-Corvalan sefiala que en el nivel mas bajo del continuo, la
simplificacién linguistica no afecta a la cantidad de informacion necesaria proporcionada por el
hablante, sino que reduce el nivel de la informacidn suficiente (evaluativa y orientativa) que
dificulta la comprension por parte del oyente. Por lo tanto, en el marco de una narrativa, los
bilingles de diferentes grados de competencia pueden hacer, exitosamente, declaraciones sobre
acontecimientos pasados sin impedir la comprension por parte del interlocutor (182). Ademas,
ella sostiene que dado la situacion compleja de Los Angeles donde se han atestiguado los
procesos atricién y el cambio linguistico,
[S]panish...may ‘die’ at the individual and/or nuclear family level, but the continuous
renovation of Spanish through the arrival of new waves of immigrants secures the
necessary input to keep Los Angeles Spanish from drifting apart entirely from other
Spanish dialects. The possibility of continuous contact with full-fledged varieties of
Spanish distinguishes the East Los Angles community from other communities which
have undergone or are undergoing language shift and eventually even language death.
2.3 El castellano en Luisiana
Como territorio europeo en el Nuevo Mundo, Luisiana tiene una historia que es a la vez
diversa y complicada (King 2011: 260). El territorio de Luisiana, a diferencia de otras regiones
de Norteamérica que eran colonias de una nacién europea, estaba bajo el control de Francia,
Espafia y Gran Bretafia a diferentes momentos a lo largo de la historia. En 1763, después de las
negociaciones con Gran Bretafia después de la Guerra de los Siete Afios y mas del medio de un
siglo de dominio francés, Espafia obtuvo el control de la region (Cummins 2008: 67). Segun
King (2011: 260): “Although Spain’s official control over the territory lasted for only 40 years,

both the presence of Spanish governmental figures as well as the influx of Spanish speakers had

significant and lasting effects on the linguistic and cultural landscape of North America.”
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Luisiana siempre ha sido conocida por su diverso patrimonio linguistico y cultural.
Aunque la larga asociacion de Luisiana con los hablantes franceses a menudo ha causado los
investigadores modernos a pasar por alto la influencia de la dominacion espafiola, hay algunos
estudios que existen. Por ejemplo, autores como Armistead (1992, 2007), Din (1986, 1988),
Lipski (1990) y Villeré (1972) han llevado a cabo amplias investigaciones sobre los islefios, el
nombre dado a los hablantes espafioles de las Islas Canarias que originalmente se establecieron
en Luisiana durante el periodo colonial, que todavia existen hoy en la parroquia de San
Bernardo, pero en muy pequefias cantidades. La primera inmigracion de estos colonos tuvo lugar
entre 1778 y 1783 cuando el rey de Espafia Carlos 11l decret6 que un grupo de hombres robustos
y sanos poblaran y desarrollaran la colonia con la promesa de un hogar y dinero (Villeré 1972:
iii; Din 1988: 16). En total, mas de dos miles de colonos y sus familias se instalaron en cuatro
lugares diferentes a través de la region, una de las mas importantes siendo la Villa de Galvez, o
Galveztown, que fue nombrado por el tercer gobernador espafiol de Luisiana, Bernardo de
Gélvez. A diferencia de otros asentamientos coloniales en Luisiana, el de Galveztown tiene la
mayor representacion en los archivos espafioles debido a la existencia de mas documentacion
(Din 1988: 29), aunque pocos estudios se han hecho sobre el espafiol islefio (King 2011: 261).

Son pocos los estudios de la comunidad de habla castellana en Luisiana y ain menos los
estudios sociolingisticos. De los que existen, cabe mencionar el de Samper y Hernandez (2009),
quienes dan un recorrido histdrico de Luisiana durante el periodo colonial y los de Lipski (1990,
2008) que se enfocaron en el espafiol islefio de los pobladores de las Islas Canarias que se
instalaron en la parroquia de San Bernardo y dos otras variedades del castellano islefio, el bruli,
nombre dado al dialecto de los pobladores que llegaron al centro de Luisiana y, el menos

conocido, el espafiol adaesefio, el dialecto que se hablaba mas al norte entre la frontera de Texas
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y Luisiana, respectivamente. En cuanto a los estudios mas recientes, Campos Molina (2009)
examind varias caracteristicas sociolingtisticas de la poblacion latina del &rea metropolitana de
Baton Rouge, Luisiana y encontré que los latinos de esta region geogréafica piensan que su
espariol nativo ha cambiado debido a la influencia de otros latinos con los que tienen contacto
constante y también por la influencia del inglés. King (2011) analizé las cartas comerciales
escritas en espafol durante la época colonial en Luisiana y encontr6 que el gobernador Mird
utilizé repetidamente el futuro sintético, que segun Sedano (2007: 132) se deriva de la perifrasis
del Latin infinitivo + habere, lo que implicaba una obligacién por parte del destinatario para
Ilevar a cabo la accion indicada. Vidal Covas (2013) estudio el uso de los pronombres sujetos en
espariol puertorriquefio en Luisiana y Puerto Rico y encontré que la tasas pronominales de 37%
en Luisiana y 37.8% en Puerto Rico concuerdan con lo que se ha encontrado en el castellano
caribefio (Lipski 1994: 241; Lopez Morales 1992: 137). Dados los pocos estudios encontrados,
los resultados del presente estudio ayudaran a llenar un espacio sociolinglisticamente vacio que
existe en Luisiana y nos proporcionaran un mejor entendimiento de lo que esta ocurriendo
interna y externamente en el castellano mexicano en Luisiana y México.
2.4 La expresion de futuridad

El estudio de la expresion de futuridad antecede el advenimiento de la sociolinguistica
variacionista. Por ejemplo, Montes Giraldo (1962) analiz6 el tiempo futuro en el habla popular
colombiana de novelas costumbristas, periodicos, revistas y cartas personales (3-4). Por lo
general, él encontrd que la funcion puramente temporal no es exclusiva para ninguna de las
formas sino que coexiste con otras de valor modal y aspectual (7). En cuanto al FM, esta variante
raramente se usa en los textos del habla popular y familiar espontanea de Antioquia y Caldas (el

oeste de Colombia) pero se retiene en los textos de la zona cundi-boyacense (la region central de
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Colombia que rodea la ciudad de Bogotd) ya que “parece testimoniar un estado de lengua mas o
menos arcaizante” (31). Para la forma perifrastica, se descubri6 que esta variante se presenta mas
en los textos del oeste de Colombia y que en el habla, “es indudablemente la forma predominante
para expresar el futuro” en todo el pais (31).

“En términos generales, los estudios hechos sobre la competencia entre el paradigma
morfolégico y el analitico (luliano y De Stefano 1979; van Naerssen 1983; Sedano 1994;
Hernandez 1999; Becerra 2005; Méndez-Vallejo 2008) han indicado que en el espafiol hablado
actual, la futuridad tiende a expresarse mediante la variante analitica” (Claes y Ortiz-LOpez
2011: 51). De dichos trabajos, se pueden sacar dos generalizaciones: (1) en el lenguaje hablado,
el uso del FP excede en gran medida el del FM y (2) el FM tiende a indicar un significado modal
de duda y conjetura con respecto a un evento del presente. Se han sefialado distintas variables
que podrian condicionar una alternancia virtual que existe entre estas dos formas. Entre ellas se
encuentran ‘el estilo empleado, la inmediatez o alejamiento de la accidn futura, la determinacion
o0 indeterminacién del tiempo en que tendré lugar dicha accidn, asi como su conexién o
desconexion con el presente del hablante” (Sedano 1994: 226). Cuando se utiliza la variante del
PS en contextos relacionados con situaciones futuras, siempre aparecera con un sentido temporal.
En casos como estos, el tiempo futuro se expresa por la presencia de una marca temporal
especifica (especificacion adverbial) o la referencia del tiempo esta implicita en el discurso
(Gutiérrez 1995: 219-220). El principio de distancia, un termino propuesto por Silva-Corvalan
(1990), sugiere que los hablantes tienden a elegir la forma que tiene el sentido més temporal,
espacial y psicologico cuando hay dos 0 méas formas que estan en competencia (Gutiérrez 1995:

222).
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2.4.1 La expresion de futuridad estudiada como variable linguistica binaria

Un constrefiimiento lingiistico comin que se ha examinado para determinar ciertos usos
contrastivos o de alternancia de las variantes es el tipo de futuro que se utiliza (definido o
indefinido). Segun los datos obtenidos por Silva-Corvalan y Terrell (1989) de su estudio de la
expresion de futuridad en muestras de habla de tres paises caribefios (Puerto Rico, la Republica
Dominicana y Venezuela) y un pais (Chile) que no pertenece a esta region dialectal, el FP es la
forma preferida para el futuro definido y el FM es la forma mas preferida para el futuro
indefinido. La forma del PS fue excluida de este contexto “ya que la falta de una definicion
temporal clara impediria que esta forma verbal se interpretara como expresion de futuridad.” Los
investigadores llegaron a la conclusion de que los participantes se usaron mas el FM para
expresar probabilidad en el presente o en el futuro. Basandose en este hecho, ellos implican que
la relacion de la forma morfoldgica con la significacion de probabilidad y duda podria “explicar
las diferencias entre el uso levemente mas elevado de la forma morfol6gica en casos de futuro
indefinido y condiciones futuras que en los de futuro definido” (201-207).

Urrea y Gradoville (2006) investigan los factores sintacticos y sociales que condicionan
el uso del FP y FM en el espafiol hablado en Nuevo México y el sur de Colorado. Los resultados
indican que el FP registro la tasa de ocurrencia mas alta (76.5%) mientras que el FM registré la
tasa mas baja (23.5%) (3). De acuerdo con los resultados del analisis estadistico, sélo habia tres
factores que fueron estadisticamente significativos: significado (futuridad o modalidad), la
presencia de una especificacion verbal y la edad del hablante. Los pesos estadisticos revelan que
el FP se favorece con un uso temporal (.72) y con la presencia de un marcador de tiempo (.76) y
que se usa mas entre los hablantes que tienen sesenta y siete 0 menos afios de edad (.76) (4). En

cuanto al FM, los resultados indican que esta forma se usé méas con los verbos decir, ser y tener
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que constan de la mitad de las muestras para esta variante. Finalmente, los autores sostienen que
el uso frecuente de estos tres verbos (cuyo uso epistémico [modal] se favorece y se asocia mas
con el FM) apoya la retencion del FM mientras que el FP aparece con verbos menos
homogéneos. Ademas, concluyen que la significacion estadistica de edad (el desfavorecimiento
del FM por los hablantes méas jovenes) apunta a un cambio en progreso que indica que el FM esta
llegando al final de su ciclo de vida en el espafiol nuevomexicano (9-10).

En su estudio del espafiol peninsular en la region bilingiie de Castelldn, Blas Arroyo
(2007) intenta explicar por qué el contacto entre catalan y espafiol favorece la retencion de la
realizacion de la dental sonora /d/ en las palabras terminado en —ado y la alternancia entre el FM
y el FP (265). Después de dividir su muestra en tres grupos: hablantes bilingiies con dominio en
valenciano, hablantes bilingles equilibrados y hablantes bilinglies con dominio en castellano, él
encontro que los hablantes con dominio en valenciano tienden a retener la /d/ intervocalica
mientras los hablantes equilibrados registraron una probabilidad neutral y los con dominio en
castellano desfavorecen la variante. El investigador atribuye esta conducta lingistica al hecho
de que el castellano, “cuya consonante sonora se ve afectada por las reglas de debilitamiento
consustanciales a estos segmentos en posicion intervocélica, el catalan resuelve sus
terminaciones correspondientes mediante una dental sorda /t/, cuya particular tension la convierte
en mucho mas estable” (271-274). En cuanto a la expresion de futuridad, se encontrd que aunque
hay una tasa de ocurrencia mas alta para el FP que para el FM, la distribucion para el FM no es
tan baja como en otras comunidades de habla (278). El postula que esto se debe al hecho de que
al “compartir una misma forma futarica, con valores semanticos y modales similares y la

especializacion funcional en catalan de la perifrasis para significados diferentes a los que tiene
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reservados en castellano (la expresion del pretérito), podrian alentar usos expresivos
convergentes, favorecedores del futuro morfolégico” (281).

Méndez Vallejo (2008) analiza el uso temporal (s6lo los casos en que las dos formas se
pueden alternar) del FP y el FM en el espafiol de Bogota, Colombia en un corpus oral (s6lo
hablantes de la clase alta) de los afios noventa (Samper-Padilla et al. 1998) y un corpus escrito de
las opiniones de los lectores de cinco periddicos en linea. Entre los dos grupos de datos, se
obtuvieron un total de 352 muestras, 201 del FM y 151 del FP. De las 144 muestras del corpus
oral, habia 30 del FM y 114 del FP mientras que para el corpus escrito, se analizaron un total 208
muestras, 171 del FM y 37 del FP. De acuerdo con la distribucion de las variantes, se encontro
que en los datos orales, el FM se us6 con una frecuencia de 20.8% mientras que en los datos
escritos, registro una tasa de 82.2%. Por otro lado, para el FP, los porcentajes revelan que en el
corpus oral, se usé con una frecuencia de 79.2% y un 17.8% en el corpus escrito. Segun la
investigadora, estos resultados no eran de esperar ya que los hablantes de la clase alta suelen
tener un nivel de escolaridad mas alto. Basado en el analisis estadistico, los resultados indican
que habia cuatro factores significativos para el corpus oral (sexo, nimero/persona, clase del
verbo y proximidad) y cinco factores para el corpus escrito (sexo, periédico, clase del verbo, el
uso de negacién y proximidad). El sexo, la clase del verbo y la proximidad fueron los Unicos
factores significativos cuando se analizaron los datos juntos. En cuanto al sexo del hablante, son
los hombres que favorecen el FM en ambos grupos de datos mientras que las mujeres favorecen
el FP. Para la clase del verbo, el FM se usa méas con los verbos modales en los dos corpus de
datos. De acuerdo con los resultados para la proximidad, las situaciones sin o con este rasgo

favorecen el uso del FM en los datos orales y lo desfavorecen en los datos escritos. Finalmente,
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segun los datos del FP, parece que esta variante esta adquiriendo usos modales que tipicamente
se asocian con el FM.

Otro estudio que analiza el FP y el FM en el habla mexicana de la Ciudad de México es
el de Lastra y Martin Butraguefio (2010). Como punto de partida y de acuerdo con el estudio de
Sedano (1994), ellos analizaron un total de once constrefiimientos linglisticos y cuatro
constrefiimientos sociales. Como es el caso en los estudios anteriores (Silva Corvalan y Terrell
1989; Sedano 1994, 2007; Gutiérrez 1995; Orozco 2007a; Claes y Ortiz-Lépez 2011), los
investigadores encontraron que la tasa de ocurrencia de la forma perifrastica fue
significativamente mayor que la de la forma morfol6gica. Para explicar esta distribucion, los
investigadores afirman que aunque los informantes siguen empleando la variante morfoldgica, su
uso es restringido a contextos especificos y los casos que podrian alternar con la forma
perifrastica son muy pocos. En cuanto a los factores que tuvieron el mayor impacto sobre la
distribucion del FP, se descubrid que la posibilidad de alternancia, el tipo de no alternancia, la
persona del tiempo verbal, la distancia temporal (tanto explicita como interpretada), la
caracterizacion epistémica (también tanto explicita como interpretada), la intencion expresada y
la inclusidn de la forma verbal en un &mbito de negacion fueron los constrefiimientos linglisticos
mas condicionantes y el nivel de escolaridad y la edad fueron los constrefiimientos sociales mas
significativos. Finalmente, los investigadores sugieren que el cambio hacia el uso preferente del
FP constituye un fendmeno que viene desde abajo (upward change de acuerdo con Penny 2000:
69) y que se encuentra en sus ultimas etapas.

2.4.2 La expresion de futuridad estudiada como variable lingtistica tripartita
En su estudio del espafiol hablado en la Ciudad de México, Moreno de Alba (1977)

intenta determinar la vigencia del FM, ya que hay otras formas verbales (el FP y el PS) que lo
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pueden reemplazar. De cien horas de conversaciones con 126 informantes, se recogieron un total
de 3,830 formas verbales que expresan futuridad, 374 de las cuales son apariciones del FM con
un valor temporal futuro. De mayor interés al autor son las concurrencias méas frecuentes que se
dan entre el FM, el FP y el PS. Por ejemplo, el FP se usa méas en las oraciones independientes o
principales de la clausula, subordinadas sustantivas y subordinadas adjetivas y adnominales,
mientras que el FM se usa mas en oraciones coordinadas y el PS en oraciones subordinadas
adverbiales. De acuerdo con la distribucién de las variantes, las tasas de ocurrencia revelan que
el FP es la variante mas preferida (856 casos; 22.3%), seguido por el FM (461 casos; 12.0%) y
en ultimo lugar el PS (417 casos; 10.8%). No obstante, el investigador argumenta que

la preferencia por la forma en —ré o por la perifrasis, segin se puede constatar, no se debe

ni al tipo de construccion, ni al tipo de verbo, ni en general, al tipo de informante. Es

decir, que no hay un sistema claro de preferencias. El estudio de 126 informantes,
sumando los resultados particulares, puede conducir, a manera de promedio, al
conocimiento de la norma, pero no aclara las causas de preferencia por una u otra forma
verbal.
Para concluir, Morena de Alba dice que en las expresiones no regidas por verbos que requieren
el infinitivo o el subjuntivo, la expresion del futuro absoluto en el habla de sus participantes se
puede sintetizar de la siguiente manera: el FM con una frecuencia de 23.2%, el PS con un 25.8%
y el FP con un 51%.

Que yo sepa, el primer estudio empirico de la expresion de futuridad, tanto en las
variedades monolingles y bilingles del espafiol mexicano se llevé a cabo por Gutiérrez (1995).
El objetivo principal de este estudio fue comparar y contrastar los contextos de alternancia entre
el FM, el FP y el PS y sus usos modales y temporales en la variedad bilingle de la region
suroeste de los Estados Unidos y las variedades monolinglies de Morelia, Michoacan, México y

la Ciudad de México. En cuanto a la distribucion de las variantes, los resultados revelan que para

ambas variedades, el FP tiene una frecuencia mas alta que las otras formas, que parecen
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demostrar un proceso de reduccion. Aun mas, el FM muestra una frecuencia mas reducida en la
variedad bilingtie que en la variedad monolingue de la Ciudad de México. Los resultados para
los contextos de alternancia indican que la tendencia para las dos variedades es similar en que
hay un uso més predominante de la forma analitica al detrimento de las demés. Al considerar las
diferencias entre los usos temporales y modales de los hablantes bilingies, la forma perifrastica
se utiliza principalmente con un sentido temporal. En cuanto a la variedad monolingue de la
Ciudad de México, el FM y el FP parecen estar en competencia cuando se usan en dimensiones
temporales. Gutiérrez sugiere que esto se debe a una disputa que aln esta en marcha, pero que
podria ser resuelto en favor de la forma perifrastica, ya que sus cifras son mas altas.

Orozco (2007a) explora la expresion de futuridad de los colombianos en la ciudad de
Nueva York y sus homdlogos en Barranquilla, Colombia. Para llevar a cabo su andlisis
estadistico, se examinaron un total de nueve factores linguisticos: la distancia temporal (tipo de
futuro), la extension de la clausula, el tipo de clausula, el nimero gramatical del sujeto, la
persona gramatical y animacidad del sujeto, la especificacion adverbial, la transitividad y
regularidad del verbo y la extensién de la inflexién del FM. De estos factores, el Gnico que no
alcanzo significacion estadistica fue la presencia y posicion del sujeto. En cuanto a la
distribucion de las variantes, el investigador encontr6 que el FP registré la mayor tasa de
ocurrencia, seguido por el PS 'y por ultimo el FM, resultados que concuerdan con lo que se ha
encontrado en otras comunidades de habla (cf. Ferrer y Sanchez 1991; Moreno de Alba 1970,
1977: 143; Zentella 1997b: 190; Porcel 2005; Blas Arroyo 2008). Para ilustrar mejor las
diferencias entre las dos poblaciones, él centra su discusion en los dos factores que registraron
tendencias semejantes entre las dos comunidades de habla: el nimero gramatical del sujeto y la

extension de la inflexion del FM. EI nimero gramatical del sujeto arrojo resultados
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estadisticamente significativos para el FM y el PS pero no para el FP. Las mismas tendencias que
se encontraron en Nueva York fueron iguales para Barranquilla pero con diferentes fuerzas. Los
resultados obtenidos para la extension de la inflexion del FM comparten tendencias semejantes a
lo que ocurre en Barranquilla y revelaron que este factor fue estadisticamente significativo para
todas las variantes.

Como una extension de un estudio previo (Orozco 2007a), Orozco (2007b) analiza los
constrefiimientos sociales sobre la expresion de futuridad en comunidades urbanas de
colombianos en Nueva York y Barranquilla, Colombia. Para los informantes de Barranquilla,
hay tres grupos sociales de factores estadisticamente significativos: el sexo del hablante, las
condiciones de la entrevista, y el grupo complejo que combina los efectos de estatus social y
edad del hablante. En cuanto al género de los participantes, las mujeres favorecen el FM y los
hombres favorecen el FP y por esa razon, se consideran los “innovadores” porque lideran la
progresion de este cambio. El factor social de las condiciones de la entrevista revela que cuando
hay otro hablante que participa en la conversacion, el uso del FM se favorece y el FP se
desfavorece. Las estadisticas del grupo de estatus social y edad del informante indican que los
individuos de la clase media nacidos después de 1960 son las Unicas personas que favorecen el
FM. En cuanto al PS, los hablantes de la clase media nacidos antes de 1960 favorecen esta
variante mientras el resto de los informantes la desfavorecen (106-108).

Para los participantes de la ciudad de Nueva York, Orozco (2007b) encontro que el
género, edad, nivel de escolaridad y el grupo complejo que combina los efectos de edad de
Ilegada y duracion de residencia en los Estados Unidos fueron los cuatro grupos sociales de
factores estadisticamente significativos. Al considerar el sexo del hablante, se hace evidente que

como fue el caso en Colombia, los resultados para el PS no alcanzaron significacion estadistica,
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pero, sin embargo, en ambas poblaciones, los hombres favorecen esta variante. Las mujeres
favorecen el FP mientras los hombres favorecen el FM, lo contrario de lo que ocurre en
Colombia. Los resultados del segundo grupo indican que los hablantes méas jovenes utilizan el
FM a una frecuencia mas baja que las otras variantes y que los hablantes mayores favorecen el
PS y desfavorecen el FP. Nivel de escolaridad fue el Unico factor que alcanzé significancia
estadistica para todas las variantes. Los individuos que no han terminado la escuela secundaria
favorecen fuertemente el FM, mientras desfavorecen el FP y el PS. Por el otro lado, los
individuos que han completado estudios universitarios en los Estados Unidos tienden a favorecer
el FP a expensas de las otras dos variantes. Finalmente, en cuanto al grupo de edad de llagada y
duracidn de residencia estadounidense, los hablantes que han vivido mas de diez afios en los
Estados Unidos favorecen el FP mientras los hablantes que tienen una duracién menos de diez
afios favorecen el FM y, al mismo tiempo desfavorecen el FP (108-110).

En su estudio de la expresion de futuridad en el espafiol de San Juan de Puerto Rico,
Claes y Ortiz Lopez (2011) investigan los factores linguisticos relacionados con la certidumbre
(la persona gramatical, la distancia temporal y la presencia o ausencia de una indicacion de alta
certidumbre) y los factores sociales género y edad. Las cuatro formas estudiadas fueron el futuro
morfolégico, el futuro perifrastico, el presente de indicativo y el presente continuo. Ellos
encontraron que el FP es la variante que se utiliza con mayor frecuencia, seguido por el PS y el
FM, respectivamente (el presente continuo fue eliminado ya que no habia ocurrencias de esta
variante con una referencia futura). Los resultados en torno al constrefiimiento de distancia
temporal indicaron que la primera persona estimula el uso del FM, mientras que desfavorece la
forma perifréastica y el PS; la segunda persona apoya el FP; la tercera persona rechaza tanto la

forma sintética como la forma perifrastica y la sexta persona (un grupo que combina [1] la
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expresion del vosotros peninsular, [2] de ellos, ellas y ustedes y [3] de una persona de referencia
no especifica) opone el FM y el PS, mientras que favorece el FP. En cuanto a la certidumbre, la
alta certidumbre solamente arrojé resultados estadisticamente significativos para el FP. La
distancia temporal fue el Unico constrefiimiento linguistico que alcanz6 significacion estadistica
para las tres variantes. En cuanto a las variables sociales, los resultados para el sexo del hablante
reportan que los hombres favorecen el PS y el FM, mientras que rechazan el FP y las mujeres
prefieren el FP al detrimento del PS. Para la edad del hablante, los investigadores constatan que
mientras mas joven es el hablante, menos impulsa el FP y més favorece el PS. Por el contrario,
mientras mas mayor es el hablante més apoya el FP y menos favorece el PS.

En un estudio més reciente que se basa en los hallazgos de estudios previos de Orozco
(2005, 2007a) y Claes y Ortiz-Lopez (2011) de comunidades caribefias, Orozco (En prensa)
explora los efectos del contacto linglistico y la convergencia dialectal sobre el espafiol hablado
en la ciudad de Nueva York. Como consecuencia de este fendmeno linglistico, el estudio intenta
proporcionar mas evidencia de los factores que condicionan estadisticamente el FM mientras
deja de ser un marcador de futuridad y su uso se extiende a huevos dominios semanticos.
Ademas, al saber eso, el investigador intenta predecir los caminos que el idioma va a tomar para
seguir evolucionando. Para llevar a cabo su analisis estadistico, se examinaron un total de nueve
factores linglisticos (la distancia temporal [tipo de futuro], la extensién de la clausula, el tipo
de clausula, el numero gramatical del sujeto, la persona gramatical y animacidad del sujeto, la
especificacion adverbial, la transitividad y regularidad del verbo y la extension de la inflexion
del FM) y ocho factores sociales (el sexo del hablante, la edad del hablante, el estatus
socioeconomico, el nivel de escolaridad, la duracion de residencia en los Estados Unidos, la

edad en el momento de llegada a los Estados Unidos, el repertorio linglistico y el origen del
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hablante.) En cuanto a la distribucion de las variantes, se encontré que el FM registré la tasa de
ocurrencia mas baja entre las tres variantes, mientras que el FP tiene la mayor tasa de ocurrencia
y el PS cae en la mitad. Al comparar estas tendencias con lo que se obtuvo antes, se hace
evidente que esta distribucién es una reflexion de lo que estd pasando en el resto del mundo
hispano (7). Al analizar los efectos del contacto de lenguas entre el inglés y el espafiol y la
convergencia dialectal, se revel6 que al estar en Nueva York, tanto los colombianos como los
puertorriquefios usan mas el FP a expensas del FM (7-8).

Al considerar los efectos de los constrefiimientos linguisticos sobre el FP y el PS, se
encontrd que habia siete constrefiimientos que condicionan el FP y el PS entre los dos corpus de
datos. Seis de ellos condicionan el uso del FP por los colombianos y cinco condicionan los datos
de los puertorriquefios. Simultaneamente, cuatro constrefiimientos (la extension de la inflexion
del MF, especificacion adverbial, transitividad del verbo y extension de la clausula) condicionan
el FP entre los dos grupos de hablantes. En cuanto al PS, la aparicion de esta variante esta
condicionada simultaneamente entre las dos poblaciones por cinco constrefiimientos (los cuatro
que condicionan el PF y la distancia temporal). Como se ha encontrado en estudios previos
(Orozco 2004, 2005, 2007a), la extension de la inflexion del FM tuvo el mayor efecto
condicionante sobre el FP y el PS en la ciudad de Nueva York y en cada grupo de hablantes. En
cuanto al FM, esta variante est4 condicionada por cinco constrefiimientos (la extension de la
inflexion del FM, la distancia temporal, el nimero gramatical del sujeto, la persona gramatical
y animacidad del sujeto y la especificacion adverbial). De los ocho factores sociales analizados,
tres de ellos (la edad del hablante, el sexo del hablante y el origen del hablante) condicionan la
expresion de futuridad. La edad del hablante es el factor con el efecto mas condicionante sobre

las tres variantes mientras que para el sexo y el origen del hablante, son las mujeres que
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favorecen el FP y los puertorriquefios de Nueva York que favorecen el FP y el PS al detrimento
del FM, el opuesto que se puede decir sobre los colombianos de Nueva York, respectivamente.
Al interpretar los resultados, el investigador concluye que, debido a las tendencias
evolucionarias del FM, se puede esperar que esta variante estard condicionada por menos
factores. Ademas, ya que en la Ciudad de Nueva York el contacto linguistico entre el inglés y el
espariol es el mas intenso que en cualquier otra parte de los Estados Unidos por la presencia de
tanta gente en un espacio tan pequefio, el FM va a dejar de funcionar como un marcador de
futuridad llevando a que la expresion de futuridad se convierta en una variable linguistica
binaria. Como dice Orozco, “Just as contact was crucial in the genesis of Castilian, it continues

to play an important role in its evolution” (15).
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CAPITULO TRES
METODOLOGIA

En este capitulo, se presenta la metodologia que se uso para llevar a cabo el presente
estudio. Empiezo por discutir las respectivas comunidades de habla al proporcionar una
descripcion del contexto geografico en que se encuentran e informacion de significancia
historica. A continuacion, doy una explicacion del proceso de la recoleccién de datos y de la
composicion demogréfica de los informantes consultados. Luego, enumero las preguntas de
investigacion y sus hipotesis correspondientes y describo los constrefiimientos analizados. Por
fin, proporciono una descripcion de la herramienta estadistica que se empled para obtener los
resultados estadisticos. La informacion que se presenta en los siguientes parrafos se enfoca en el
castellano hablado por los mexicanos en México y en el estado de Luisiana. Debido a su amplia
presencia a través del area metropolitana de Baton Rouge y el hecho de que no se han estudiado
antes los mexicanos en Luisiana, se escogio la comunidad mexicana como el foco de atencion
del presente estudio.

Segln Tagliamonte (2006:17), “[T]he most fundamental challenge for sociolinguistic
research is how to obtain appropriate linguistic data to analyze.” Ademas, ella afirma que un
estudio sociolinguistico debe consistir en, por lo menos, dos partes: el problema sociolinglistico
y los datos para afrontarlo (Tagliamonte 2006: 17). Para este estudio, el problema es el propdsito
de la tesis y los datos son las muestras extraidas de las conversaciones grabadas con un total de
treinta informantes.

3.1 Las comunidades de habla
3.1.1 El contexto geografico: Baton Rouge, Luisiana, Estados Unidos

Los mexicanos y mexicano-americanos son la poblacion latina mas grande de y el grupo

racial que ha compartido la historia més extensa con los Estados Unidos (Lipski 2008: 75). La
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presencia de una forma hablada de espafiol en los Estados Unidos se remonta al siglo XV1, la
cual fue heredada de los colonos llegados entre los siglos XV1y XVIII. El nombre que se le da a
esta habla se llama “espafiol patrimonial” y aln puede localizarse en las tierras de Luisiana, del
sur de Texas, de Nuevo México, del sur de Colorado y de Arizona, regiones que, salvo a
Luisiana, pertenecian a México (Moreno Ferndndez 1990: 201). En 1535, la Nueva Espafia,
como la colonia era llamada, fue elevada al virreinato y dominaba un territorio que se extendia
desde lo que hoy en dia constituye la parte central y el suroeste de los Estados Unidos a la
Republica de Panama. Las fronteras mexicanas se mantenian intactas hasta que los colonos
americanos de la region iniciaron la Revolucion de Texas en 1836 que llevo a la pérdida de este
territorio. Pocos afios después, la Primera intervencion estadounidense en México de 1848 llevo
a los restantes territorios del suroeste bajo el control de los Estados Unidos (Lipski 2008: 76).
Hoy en dia, en comparacion con otras poblaciones latinas en los Estados Unidos (ver Figura 1),
los mexicano-americanos se dividen en tres grupos (Valdez 1988): (1) inmigrantes permanentes,
(2) inmigrantes temporales, que pasan un promedio de diez a doce semanas en los Estados
Unidos antes de regresar a México e (3) inmigrantes ciclicos que suelen ser los migrantes
labriegos (citado por Lipski 2008: 78). Basado en datos extraidos del altimo censo (2010) de los
Estados Unidos, Escobar y Potowski (2012) afirman que hay un total de 50,477,594 hispanos en
los Estados Unidos y de este nimero, las poblaciones latinas de la region suroeste constituyen el
56.3 por ciento de la poblacion latina total del pais (1, 10). En cuanto al estado de Luisiana (ver

Figura 2) y de acuerdo con las cifras del mismo censo presentadas en la Tabla 2, la poblacion del

Tabla 2: Informacidn censual de 2010 (LA y BR)
Luisiana BR (P) BR (C)
Poblacion 4,601,893 444,526 230,058
Origen hispano 4.5% 3.8% 3.3%
Mexicano 76,467 6,141 3,290
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estado, la parroquia de East Baton Rouge y la ciudad de Baton Rouge era 4,601,893 millones y
444 526 y 230,058 miles de habitantes, respectivamente. De estas tres cantidades, las personas de
origen hispano representaban unos 4.5%, 3.8% y 3.3% de la poblacion total, respectivamente.
Por ultimo, si consideramos la diseminacién de la nacionalidad mexicana a través de esta region
geografica, las cifras nos indican que para el censo mas reciente, habia 76,467 miles de
mexicanos en el estado y 6,141 y 3,290 miles en la parroquia de East Baton Rouge y la ciudad de
Baton Rouge, respectivamente. Dado que la informacion estadistica que se presenta aqui solo
refleja los residentes documentados, las cifras podrian ser ain mayores si se tienen en cuenta los

residentes indocumentados.

y LOUSINA
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3.1.2 El contexto geografico: Xalapa, Veracruz, México

Desde el comienzo de la colonizacion de las Américas, Xalapa ha sido considerada como
una ciudad de gran importancia histérica teniendo en cuenta que los conquistadores espafioles la
atravesaban en su camino a la Ciudad de México. Debido a su ubicacion estratégica cerca de la
costa oriental de México, desde el afio 1521, Xalapa se convirtio en el punto de entrada para los
inmigrantes espafioles en busca de un mejor clima y condiciones méas saludables (Benitez/Pérez-
Vézquez/Nava-Tablada/Equihua/Alvarez-Palacios 2012: 151). Segun Standish (2009: 422), los
colonizadores estaban en busca de mejores condiciones ya que el puerto de entrada, Veracruz,
era considerado como una ciudad malsana. Fundada en 1739, la ciudad fue superpuesta en el
sitio de cuatro asentamientos de indios (que datan de 1313), cuyo trazado se corresponde con la
carta estatuaria original otorgada en el afio 1572 (Standish 2009: 422; Benitez/Pérez-
Vézquez/Nava-Tablada/Equihua/Alvarez-Palacios 2012: 151). Dado la afluencia de los
inmigrantes, Xalapa se convirtié en un centro importante para el comercio entre Europa y la
Nueva Espafia y hoy es la capital del estado mexicano de Veracruz (Standish 2009: 422). Hoy en
dia, la ciudad sirve como el centro cultural y de negocios del estado de Veracruz y es el hogar de
la Universidad Veracruzana (Baird y Bairstow 2004: 478). El estado de Veracruz esta situado en
el lado oriental del Golfo de México (Standish 2009: 418). Con base en cifras del censo
gubernamental de 2010 proporcionadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (ver

Tabla 3), su poblacién era un total de 7,643,194 millones de habitantes y de acuerdo con el mismo

Tabla 3: Informacion censual de 2010 (Xalapa y Veracruz)
Veracruz Xalapa
| Poblacién 7,643,194 457,928
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censo, Xalapa (también se escribe Jalapa y conocido por su nombre completo Xalapa Enriquez)
tenia una poblacion de 457,928 habitantes. Ademas del espafiol, catorce lenguas indigenas se
representan en el estado de Veracruz, las més prominentes siendo el N&huatl, Totonaca,
Huasteco, Popoluc y Otomi. Debido a su ubicacion costera, esta region de México comparte
algunas similitudes linguisticas con los dialectos que se hablan en las islas caribefias, las cuales
la distinguen de otras partes de México. Ademas, el estado se caracteriza por sus raices africanas
ya que los africanos llegaron a Veracruz en mayores nimeros que a otras partes de México. Por
lo tanto, debido a su gran nivel de diversidad cultural, un intento de establecer distinciones

raciales en el estado de Veracruz y su capital seria dificil (Standish 2009: 420).
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Figura 3: Mapa de México con Veracruz

Anbiguo M

rolos
EronatAMMPICO, Ciudad Madero

- ,,.{M m«;)w 0 @ Xalapa

Poza Rica

Parte
Alolenico
Pachuca

OCérdoba’
Orizaba
Chudad Mendozs

Figura 4: Mapa de Veracruz, México

37



3.2 Los datos y los informantes
3.2.1 Los mexicanos en Luisiana

Los datos explorados en este estudio de los mexicanos en Luisiana se extraen del Corpus
del Castellano Mexicano de Baton Rouge, Luisiana, que consiste en 7.44 horas de entrevistas
sociolinguisticas transcritas en 38,630 palabras 0 96 paginas. Las conversaciones fueron

grabadas con diez informantes (ver Tabla 4), cinco hombres y cinco mujeres, que residen en el

Tabla 4: Los informantes de Luisiana

*Hablante Edad  Sexo Escolaridad Ocupacion Cond. de la conv.
Alejandro 28 H # secundaria clase obrera lal
Alvaro 35 H = secundaria clase obrera lal

César 24 H = secundaria clase obrera lal
Esteban 37 H < univ clase obrera lal

Rubén 42 H = secundaria clase obrera lal
Adriana 27 M univ en US/MX clase obrera lal
Graciela 19 M = secundaria clase obrera lal
Bianca 44 M univ fuera de US clase obrera 1 a 1+ (interaccion)
Jessica 40 M = secundaria clase obrera 1 a 1+ (interaccién)
Catalina 50 M <univ clase obrera lal

*Todos los nombres son sindbnimos.

area metropolitana de Baton Rouge, Luisiana. Todos ellos comparten cuatro de las mismas
caracteristicas demograficas: nacieron en México, se consideran miembros de la clase obrera,
han vivido en otros estados antes de instalarse en Luisiana y han terminado la primaria. En el
momento de la recoleccién de datos, sus edades oscilaban entre 19 y 50 afios de edad. Tres de los
hablantes estaban en los afios veinte, una era adolescente, dos estaban en los afios treinta, tres en
los afios cuarenta y uno tenia cincuenta afios de edad. Cinco de ellos son hablantes monolingiies
de espafiol, uno se considera bilingtie con dominio en inglés, tres son bilingties con dominio en
espafiol y uno se considera bilingiie balanceado. En cuanto al nivel de escolaridad, uno completd
s6lo un afio de la secundaria; cinco de los informantes s6lo completaron la secundaria, uno de los

cuales tiene ganas de seguir con los estudios; uno termind la secundaria y un semestre de
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estudios universitarios; dos terminaron los estudios universitarios y uno esta en el tercer afio en
la universidad. El rango de tiempo de residencia en Luisiana de los participantes es de dos a
veintidés afios. De los diez hablantes, las mujeres tienen el mayor tiempo de residencia—una de
ellas tiene dos afios, una tiene tres, otra tiene cuatro, otra tiene doce y la Gltima veintidds afios. Al
comparar el tiempo total de residencia en Luisiana entre los hombres y las mujeres, la cantidad
para los hombres es de nueve afios menos. Uno de ellos ha vivido en Luisiana por dos afios, uno
por cuatro afios, uno por seis, uno por nueve Yy el tltimo por trece afios. Dado que la mayoria de
los informantes son monolingties o bilinglies con dominio en espafiol, sélo uno de ellos no habla
espariol en casa. Por ultimo, de acuerdo con la clasificacion de las generaciones sociolingiisticas
por Escobar y Potowski (2012), nueve de los participantes son de la primera generacién (G1) y el
otro es de la segunda generacion (G2) (62).
3.2.2 Los xalaperfios

En cuanto a los xalapefios, los datos analizados se extraen de las transcripciones de veinte
conversaciones grabadas, las cuales que proceden de un subconjunto del corpus CorCaXa
(Corpus del Castellano Xalapefio). Constan de 20.87 horas de entrevistas sociolingisticas
transcritas en 85,505 palabras 0 179 paginas. Los hablantes (ver Tabla 5) consisten en diez
hombres y diez mujeres todos residentes nativos de Xalapa, Veracruz, México. Ocho de ellos son
miembros de la clase alta/media y los otros doce son de la clase obrera. En el momento de la
recoleccion de datos, sus edades oscilaban entre 17 a 69 afios de edad. En cuanto a su nivel de
escolaridad, tres de los informantes terminaron la secundaria y los demés ya asistian a la
universidad, habian asistido a la universidad pero no terminaron o terminaron sus estudios

universitarios y/o postgrados.
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Tabla 5: Los informantes de Xalapa

*Hablante Edad  Sexo Escolaridad Ocupacion Cond. de la conv.
Eduardo 30 H <univ clase alta lal

Alberto 46 H # secundaria clase obrera 1 a 1+ (no interaccion)
Raul 47 H <univ clase alta 1 a 1+ (interaccion)
Antonio 18 H univ en US/MX clase obrera lal

Carlos 40s H <univ clase alta 1 a 1+ (no interaccion)
Cristian 20s H univ fuera de US clase obrera lal

Diego 62 H <univ clase alta 1 a 1+ (interaccién)
Enrique 25 H <univ clase alta lal

Fabian 40s H univ fuera de US clase obrera 1 a 1+ (interaccién)
Felipe 35 H = secundaria clase obrera 1 a 1+ (no interaccion)
Ana 50s M <univ clase alta 1 a 1+ (interaccién)
Beatriz 30s M # secundaria clase obrera lal

Elena 69 M <univ clase alta 1 a 1+ (interaccién)
Estefania 40s M <univ clase alta 1 a 1+ (interaccion)
Gabriela 60s M <univ clase alta lal

Isabel 60s M <univ clase alta lal

Juanita 17 M univ en US/MX clase obrera lal

Leticia 27 M <univ clase obrera 1a 1+ (no interaccion)
Marisol 25 M <univ clase alta lal

Monica 26 M univ fuera de US clase alta lal

*Todos los nombres son sinbnimos.

3.3 Las preguntas de investigacion y las hipotesis correspondientes

Con base en los resultados de estudios anteriores sobre la expresion de futuridad, creé

una lista de siete preguntas de investigacion. Estas preguntas ayudaron a servir como una guia

durante el proceso de interpretacion de los resultados calculados durante el analisis estadistico.

1. ¢Cual variante tiene la mayor tasa de ocurrencia entre los dos grupos de informantes?

2. ¢Cudl variante tiene la menor tasa de ocurrencia entre los dos grupos de informantes?

3. Basado en la distribucion de las variantes entre los dos grupos de hablantes, ;qué es la
secuencia de ocurrencia entre las tres variantes y cual grupo tiene porcentajes mayores?

4. ¢Cudles de los constrefiimientos linguisticos tendran el mayor impacto sobre la expresion

de futuridad entre los dos grupos de informantes?

5. ¢Cudles de los constrefiimientos sociales tendran el mayor impacto sobre la expresion de

futuridad entre los dos grupos de informantes?
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Entre los dos grupos, ¢hay una variante que tienden a usar mas las mujeres que los
hombres o viceversa? ;Quiénes son I@s innovador@s?

¢Como comparan mis resultados con estudios previos y semejantes? ;Hay una
comunidad que sea méas conservadora que la otra?

Con respecto a estas preguntas de investigacion, yo propuse una lista de hipotesis

correspondientes que puse a prueba al interpretar los resultados del analisis cuantitativo:

1.

Los hablantes de cada grupo usaran mas el futuro perifrastico que las otras
formas.

Entre los dos grupos, el futuro morfoldgico tendra una tasa muy pequefia de
ocurrencia.

Para ambos grupos, el orden sera el siguiente: el futuro perifrastico, el presente simple y
en Gltimo lugar el futuro morfoldgico. Las cifras para el futuro perifrastico seran mas
altas para los mexicanos en Baton Rouge debido a su contacto directo con el inglés, los
Xalapefios tendran cifras mas altas para el futuro morfologico ya que todavia viven en
México y ambos grupos tendran porcentajes similares para el presente simple.

Los factores linglisticos mas significativos seran tipo de clausula, tipo de
futuro, persona gramatical y animacidad del sujeto, extension de la inflexion
del MF, y especificacion adverbial.

Los factores sociales mas significativos seran edad del hablante, sexo, nivel de
escolaridad, estatus socioeconémico/ocupacion, repertorio linguistico, y si se
habla espafiol en casa.

De acuerdo con lo que pasé en el estudio de Orozco (2007b), las mujeres que
viven en Luisiana seran las innovadoras mientras que los hombres seran los
innovadores en México (una situacion totalmente opuesta).

Los resultados obtenidos de este estudio compartiran similitudes con los
obtenidos por Orozco (2007a/b), ya que las condiciones/situaciones
sociolingtisticas de los hablantes entre ambos estudios son practicamente
iguales.

3.4 Los constrefiimientos analizados

Para responder a las preguntas y poner a prueba las hipdtesis antemencionadas, examiné

los efectos de nueve constrefiimientos linguisticos y cinco constrefiimientos sociales. En cuanto a

los factores linguisticos, decidi usar los que utilizé Orozco (2007a) para analizar su impacto
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sobre la expresion de futuridad en el espafiol de los colombianos en la ciudad de Nueva York.
Como se clasifican por Orozco (en prensa), analicé los efectos de los constrefiimientos internos
que funcionan a tres diferentes niveles morfosintacticos. Tres de los constrefiimientos funcionan
a nivel de toda la clausula: la distancia temporal (tipo de futuro), la extension de la clausula, y el
tipo de clausula. Tres funcionan a nivel del sujeto: el numero gramatical del sujeto y la persona
gramatical y animacidad del sujeto y los cuatro restantes operan a nivel del predicado: la
presencia de un marcador de tiempo especifico (especificacion adverbial), la transitividad y
regularidad del verbo y la extension de la inflexion del FM (5).

e Distancia temporal (tipo de futuro): inmediato/cercano, lejano, ilimitado, indeterminado.

e Extension de la clausula: uno a cinco palabras, seis a ocho palabras, nueve o méas

palabras.

e Tipo de cldusula: declarativa, condicional, interrogativa, interrogativa negativa, negativa,

condicional negativa.

e Numero gramatical del sujeto: plural, singular.

e Persona gramatical y animacidad del sujeto: 12, 22 3% humana, 32 inanimada

e Especificacion adverbial: preverbal, posverbal, ambos casos, nulo

e Transitividad del verbo: intransitivo, transitivo, copulativo

e Regularidad del verbo: regular, irregular, futuro irregular

e Extensidn de la inflexién del FM: ser, dar, ir, ver, disilabico, polisilabico

Para explorar el impacto de los factores sociales, puse a prueba un total de cinco
constrefiimientos que se aplican a ambos grupos de participantes: la edad del hablante, el sexo,
el nivel de escolaridad, el estatus socioeconémico/ocupacion y las condiciones de la

conversacion.
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e Edad del hablante: adolecente/menor de 20, 20 a 29, 30 a 39, 40 a 49, 50 a 59, mayor de

60 afos de edad.

e Sexo del hablante: hombre, mujer

e Nivel de escolaridad: no terminé la secundaria, solo terminé la secundaria, asistio a la

universidad fuera de los Estados Unidos, asistio/esta asistiendo a la universidad en los
Estados Unidos, termino estudios universitarios o mas en los Estados Unidos.

e Estatus socioecondmico/ocupacion: la clase media/alta, la clase obrera.

e Condiciones de la conversacidn: informante con el investigador, conversacion grupal sin

participacién, conversacién grupal con interaccion vocal.
3.5 La herramienta estadistica

Segln Tagliamonte (2006:12), cuando interpretamos nuestros datos usando el analisis
cuantitativo, tenemos la ventaja de valorar el poder que los factores y tendencias gramaticales
tienen sobre las decisiones del hablante. Para obtener la informacion estadistica de los efectos
condicionantes de los constrefiimientos analizados, utilicé Goldvarb, un programa informético
que permite un analisis multivariado con aplicaciones binarias (Tagliamonte 2006: 217). Como
hizo Orozco (2007 y 2009), yo también hice un analisis con la significacion estadistica
“determined using a threshold for p of 0.05, individual probabilities greater than 0.5 favor the
occurrence of a variant, while those less than 0.5 disfavor it. The further a value is from 0.5, the
stronger the effect of that factor” (2007a: 318; 2007b: 106; 2009b: 43). Con un total de 1,818
muestras, llevé a cabo una serie de analisis de regresion multiple para cada variante de futuridad.
Para analizar los resultados, presentaré la distribucién de las variantes seguido por una discusion
sobre los factores linglisticos y sociales que significativamente condicionan la expresion de

futuridad entre los dos grupos de hablantes entrevistados.

43



CAPITULO CUATRO
RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo, se presentan los principales resultados que se registraron por el
programa estadistico Goldvarb y una discusion correspondiente. EI contenido de este capitulo
esta organizado en el siguiente orden: (1) la distribucion de las variantes, (2) los
constrefiimientos linglisticos significativos para el FP y el PS, (3) los constrefiimientos
lingUisticos significativos para el FM, (4) la funcidn pragmatica del FM, (5) los constrefiimientos
sociales significativos para las tres variantes, (6) la distribucion del FM de acuerdo con el sexo
del hablante y (7) la distribucion de las variantes de acuerdo con el hablante.

4.1 La distribucion de las variantes

La distribucion de las variantes de futuridad que se presenta en la Tabla 6 proporciona
respuestas vividas a las preguntas de investigacion uno (¢, Cual variante tiene la mayor tasa de
ocurrencia entre los dos grupos de informantes?), dos (¢, Cuél variante tiene la menor tasa de
ocurrencia entre los dos grupos de informantes?) y tres (Basado en la distribucién de las
variantes entre los dos grupos de hablantes, ¢qué es la secuencia de ocurrencia entre las tres
variantes y cual grupo tiene porcentajes mayores?), y de acuerdo con lo mencionado

anteriormente, nos da un claro reflejo de lo que sucede en el resto del mundo hispanico.

Tabla 6: Distribucion de las variantes

Variante LA LA + MX MX
FP 72.0% (571) 67.6% (1,229) 64.2% (658)
PS 25.3% (201) 27.2% (494) 28.6% (293)
FM 2.7% (21) 5.2% (95) 7.2% (74)
Total 100.0% (793) 100.0% (1,818) 100.0% (1,025)

Para determinar como las variantes se encontraron distribuidas entre los treinta hablantes, dividi
el nimero total de muestras para cada variante en el numero total de muestras entre los tres
variantes y produje los siguientes resultados: para los informantes de Luisiana, el FP registré un
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72.0% de frecuencia, el PS un 25.3% y el FM un 2.7%, mientras que para México, el FP registrd
un 64.2% de frecuencia, el PS un 28.6% y el FM un 7.2%. Al combinar las distribuciones de
ambas comunidades, el FP registro el porcentaje méas alto de 67.6%, el PS un 27.2% y el FM un
5.2%.

Con base en estos resultados, se hizo claramente evidente, como habia indicado en la
primera (Los hablantes de cada grupo usaran mas el futuro perifrastico que las otras formas.) y
la segunda (Entre los dos grupos, el futuro morfoldgico tendra una tasa muy pequefia de
ocurrencia.) hipotesis, que la forma perifrastica fue unanime entre todos los informantes de las
dos comunidades en detrimento del FM. También, la progresion ascendente desde el FM hacia el
FP hizo posible identificar el orden de preferencia de uso entre los participantes—primero el FP
seguido por el PS y en altimo lugar el FM. Este orden corresponde exactamente con lo que habia
proyectado originalmente en la tercera hipétesis: Para ambos grupos, el orden serd el siguiente:
el futuro perifréstico, el presente simple y en altimo lugar el futuro morfoldgico. Las cifras para
el futuro perifrastico seran mas altas para los mexicanos en Baton Rouge debido a su contacto
directo con el inglés, los xalapefios tendran cifras mas altas para el futuro morfolégico ya que
todavia viven en México y ambos grupos tendran porcentajes similares para el presente simple.
Ademas, en cuanto a la tercera hipétesis, cabe notar que las tasas de ocurrencia para el FP y el
FM con respecto a Luisiana nos dicen que debido a la presencia de contacto dialectal entre el
inglés y el espafiol, hay un mayor uso del FP y un menor uso del FM en comparacion con
México donde no existe este tipo de contacto.

Las 95 apariciones del FM entre los dos grupos de informantes revelan que su uso esta
casi extinto en el espafiol mexicano, ya sea hablado en el sur de los Estados Unidos o en la costa

oriental de Meéxico. Ademas, dado el hecho de que el FM se usa sélo veintiuna veces entre los
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mexicanos de Luisiana y setenta y cuatro veces entre los xalapefios, parece que en ambas
comunidades el FP y el PS se han convertido en las formas mas preferentes para expresar
futuridad a expensas del FM. Los siguientes dos ejemplos extraidos del corpus representan dos
casos en que se usé el FM. Ambas ocurrencias fueron hechas por dos participantes varones, y
una de ellas es un ejemplo de futuro irregular que aparece en una cita de la Biblia y el otro es
regular, pero se presenta en el contexto de una interrogativa:
(1) “...pero la misericordia de Dios siempre esta con nosotros y €l nos dice ‘venid
todos amigos que estén cargados y trabajados que yo haré descansar’...”
[GHL]
(2) “...¢cudntos registrard el censo proximamente?...” [HHM]

Por ultimo, segun la informacién presentada en la Tabla 2 se puede ver que la hipotesis
siete (Los resultados obtenidos de este estudio compartiran similitudes con los obtenidos por
Orozco (2007a/b), ya que las condiciones/situaciones sociolinglisticas de los hablantes entre
ambos estudios son practicamente iguales.), también resulto ser cierta. Si tenemos en cuenta la
distribucion de las variantes entre los hablantes de Baton Rouge, se hace claramente evidente que
lo que esté ocurriendo en Luisiana parece estar a un nivel mas avanzado a lo que esta ocurriendo
en México. Es decir, mientras que en Luisiana los hablantes prefieren mas el uso innovador del
FP sobre el FM, sus homdlogos en Xalapa, México también estan mostrando el mismo
comportamiento sociolinglistico pero en menor escala.

En comparacion con otros estudios realizados sobre la expresion de futuridad de otras
comunidades de habla, esta distribucion fue exactamente igual. En su estudio, Orozco (2007a)
encontrd que tanto la poblacion colombiana en la ciudad de Nueva York como la poblacion
colombiana de Barranquilla, Colombia prefirieron el uso del FP méas que cualquier otra forma.
Silva-Corvalan (1994) obtuvo resultados similares en su estudio de la variedad bilingte del

espafiol hablado por mexicano-americanos en la ciudad de Los Angeles, California. Segun
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Gutiérrez (1995), la frecuencia del uso de la forma morfoldgica ha disminuido en el habla
bilingue de la region suroeste de los Estados Unidos y que la forma perifrastica amenaza con
convertirse en la Unica usada por estos hablantes para localizar situaciones en el futuro. A pesar
de que no analizé la variante del presente simple en su estudio del espafiol peninsular en la
region bilingue de Castellon, Espafia, Blas Arroyo (2008) encontr6 que el FM esta disminuyendo
debido a un uso mas preferencial del FP. Claes y Ortiz-Lépez (2011: 59) quienes si analizaron el
PS en su estudio de la expresion de futuridad en el habla de San Juan de Puerto Rico
descubrieron que la variante analitica es la méas favorecida entre los hablantes al detrimento de
las demés. Los investigadores atribuyen esta conducta sociolinglistica al hecho de que el FP
tiene un semantismo mas versatil por lo que puede aparecer mas frecuentemente.
4.2 Los constrefiimientos linguisticos

La informacidn que se presenta en la siguiente seccion ayudd a determinar si mis
predicciones originales planteadas en la cuarta hipotesis (Los factores linguisticos mas
significativos seran tipo de clausula, tipo de futuro, persona gramatical y animacidad del sujeto,
extension de la inflexion del FM y especificacion adverbial.) fueron ciertas. De los nueve
constrefiimientos linguisticos examinados, un total de cinco fueron estadisticamente
significativos para las tres variantes entre las dos comunidades. Después de comparar el efecto
de estos constrefiimientos sobre el FP y el PS, discuto los resultados para el FM. Los rangos
junto con sus valores agregados se presentan para ilustrar los efectos condicionantes generales de
cada constrefiimiento. Asimismo, en general, los resultados reflejan que, en su mayor parte, un

factor individual que favorece claramente el FP desfavorece el PS y viceversa.
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4.2.1 El futuro perifréastico y el presente simple

Los pesos estadisticos presentados en la Tablas 3 a 6 muestran los efectos condicionantes
de los cuatro factores lingiisticos que alcanzaron significacion estadistica para el FP y el PS
entre los dos grupos de hablantes y cuando los datos se analizaron juntos. Tres de los factores
(tipo de clausula, la extension de la inflexién del FM y tipo de futuro) condicionan el uso del FP
en los datos de Luisiana y cuatro de ellos (tipo de clausula, la extension de la inflexion del FM,
tipo de futuro y persona gramatical y animacidad del sujeto) condicionan el uso del FP en los
datos de México. En cuanto al PS, tres de los constrefiimientos (tipo de clausula, la extensién de
la inflexion del FM vy tipo de futuro) condicionan tanto el habla de los mexicanos de Luisiana
como el de los xalapefios. Los mismos tres factores (tipo de clausula, la extension de la inflexion
del FM y tipo de futuro) condicionan simultaneamente el FP y el PS en cada comunidad por
separada y las dos juntas y habia un factor (la persona gramatical y animacidad del sujeto) que
s6lo condiciona el FP en México.

Con respecto al tipo de clausula, se puede ver en la Tabla 7 que este constrefiimiento

alcanzo significacion estadistica tanto para el FP como para el PS en ambos grupos de hablantes

Tabla 7: Tipo de clausula

FP PS

Factor LA°- N LA+tMX N MX N |[LA N LA+tMX N MX N

Declarativa 55 344 .59 810 .62 466 | .45 92 41 221 .38 129
Condicional .18 59 .16 106 .14 47 | .86 75 .89 179 91 104
Negativa (D) .81 92 .80 176 .78 84 | .20 7 22 19 24 12
Negativa (C) .37 41 .24 63 .15 22 | .69 25 .80 69 .88 44
Interrogativa+ .65 32 41 69

Interrogativa- .20 3 .55 5 33 39|17 2 22 6 25 4

Rango (394) 63 64 64 69 67 67

y cuando los datos se juntaron. Para el FP, tanto los mexicanos de Luisiana como los xalapefios
de México y los dos grupos combinados favorecen el uso de esta variante en las clausulas

declarativas con (.55 en LA, .59 en LA + MX y .62 en MX) o sin negacion (.81 en LA, .80 en
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LA + MX y .78 en MX), mientras que para el PS, ellos prefieren clausulas condicionales con
(.86 en LA, .89 en LA + MX 'y .91 en MX) o sin negacién (.69 en LA, .80 en LA + MX y .88 en
MX), respectivamente. Estas tendencias se ilustran en (3) y (4) del corpus:

(3) “...no, te estan pidiendo esta cosa no vas a saber, yo ya me paso,...” [JHL]

(4) “Si sigue la inseguridad, si baja la, el crecimiento porque, porque obviamente la
gente...” [VMM]

En cuanto a las clausulas interrogativas, las sin negacion (.65) sélo fueron estadisticamente
significativas para el FP en Luisiana mientras que las con negacion (.55) arrojaron significacion
estadistica cuando los datos se corrieron juntos. Ademas, los resultados sugieren que, en relacion
con el tipo de clausula en la que aparecen estas dos variantes, particularmente en las oraciones
condicionales y negativas, el FP y el PS parecen estar en extremos opuestos del espectro. En el
mismo sentido, en el habla de los puertorriquefios y colombianos en la ciudad de Nueva York,
Orozco (en prensa) encontrd que para el FP, ambas comunidades prefieren las declaraciones
negativas (.58), mientras que para el PS, ambos grupos favorecen las clausulas condicionales
(.54).

Tal como se reporta en estudios previos (Orozco 2005, 2007), el tipo de verbo (segun la
extension silabica de la inflexion del FM), es el constrefiimiento que mas fuertemente condiciona
la expresion de futuridad en el habla de los colombianos en Barranquilla y la ciudad de Nueva

York, respectivamente, lo cual se puede notar también en la Tabla 8 dado el hecho de que

Tabla 8: Extension de la inflexién del FM

FP PS

Factor LA N LA+tMX N MX N |LA N LA+MX N MX N
Ser 86 45 .55 97 55 84 37 21 45 21
Ver 52 19 .70 43 29 11 13 4 21 4
Dar ' .38 24 42 16 .66 18 60 7
Ir 10 25 10 43 09 18 | .93 66 .93 147 92 81
Disilabico .58 351 .59 708 .57 357 | .42 91 44 225 47 134
Polisilabico .46 131 .53 314 56 183 | 48 33 43 79 38 46

Rango (399) 76 60 48 64 80 71
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registro el rango agregado mas alto de todos los constrefiimientos analizados. Los resultados
correspondientes a este constrefiimiento reflejan que cuando un factor individual claramente
favorece el FP, generalmente desfavorece al PS. Por ejemplo, los verbos polisilabicos, es decir,
los verbos que tienen més de dos silabas, favorecen el uso del FP en México (.56) mientras que
desfavorecen al PS en México (.38), Luisiana (.48) y en ambas comunidades juntas (.43),
respectivamente. El efecto de estos verbos, favorable sobre el FP y desfavorable sobre el PS
concuerda con tendencias encontradas en Barranquilla, Colombia (Orozco 2005), y las colonias
puertorriquefia y colombiana en la ciudad de Nueva York (Orozco en prensa).

En cuanto a los otros tipos de verbos (excluyendo el verbo ir), para el FP, los resultados
muestran que (1) en Luisiana, los hablantes prefieren el verbo monosilabico ser (.86) y los
verbos disilabicos (.58), (2) en México, solo favorecen los verbos monosilébicos ser y ver (.55) y
los verbos disilabicos (.57) y que (3) en ambas comunidades juntas, prefieren los verbos
monosilabicos ser (.55) y ver (.70) y también los verbos disilabicos (.59), respectivamente. Por
otro lado, para el PS, se prefiere el verbo monosil&bico dar tanto en México (.60) como en
Luisiana y México (.66) al analizar los datos juntos. Los siguientes cuatro enunciados del corpus
en (5) a (8) ilustran dichas preferencias:

(5) «“...la carrera que ella escogi6 este va a ser muy solicitada...” [OML]

(6) “...por la ventura, ;no? asi que vamos a Ver, a ver qué pasa...este ahora vamos.”
[VMM]

(7) “Mientras la gente cambie, vamos a tener un nuevo futuro...” [CHL]

(8) «“...siempre yo te voy a dar esto y al mero estés en el poder, no te doy nada.” [dHM]
Ir fuertemente desfavorece al FP (.10 en LA, .10 en MX + LA y .09 en MX) mientras que
favorece al PS (.93 en LA, .93 en MX + LA y .92 en MX). Dado el hecho de que parael FP y el

PS se registraron tendencias similares entre todos los hablantes, se puede concluir que el efecto
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condicionante de este constrefiimiento esta bien difundido a través del habla mexicana. Ademas,
ya que el verbo ir se utiliza para crear la forma analitica del FP y que se favorecié més el PS
como se puede observar en (9) y (10), era de esperar que se registrara los menores pesos
estadisticos para el FP.

(9) ...yt vas, vas ta vas creando esa imagen de tu padre.” [MHL]

(10) “...1as puertas se van cerrando dia a dia,...” [MHL]
Estos resultados proporcionan evidencia adicional de la gradual gramaticalizacion de ir, que se
ha transformado gradualmente de verbo Iéxico a auxiliar—caso similar al ocurrido con haber (cf.
Penny 2000: 50, 2008: 237). Mas aun, la escasa ocurrencia de ir en el FP es analoga a lo que
ocurre en otras lenguas en las cuales verbos equivalentes a ir muy poco aparecen como verbos
principales en construcciones perifrasticas similares (Orozco 2004: 136).

En cuanto al tipo de futuro, los resultados en la Tabla 9 indican que este constrefiimiento
registrd mas significacion estadistica para el PS que para el FP ya que habia dos tipos de futuro

significativos para el PS y un tipo de futuro para el FP entre los tres grupos de datos analizados.

Tabla 9: Tipo de futuro

FP PS
Factor LA N LA+tMX N MX N |LA N LA+tMX N MX N
Distante g1 276 .61 558 59 282 |.26 24 .28 67 .28 43
Cercano 35 162 45 419 .48 257 |.70 113 .64 247 61 134
Ilimitado 36 110 .39 199 37 89 | .64 59 .68 162 .72 103
Indeterminado  --  -- -- -- -- - |45 5 45 18 .42 13
Rango (208) 36 22 22 44 40 44

Los resultados muestran que el futuro distante se favorece con el FP en Luisiana (.71), en
Luisiana y México (.61) y en México (.59), mientras que para el PS, el futuro cercano (.70 en
LA, .64 en LA+ MXy .61 en MX) e ilimitado (.64 en LA, .68 en LA + MX 'y .72 en MX) se

favorecen por ambas comunidades individual y conjuntamente. Los siguientes dos enunciados
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(11) y (12) sacados del corpus reflejan los usos preferibles del FP como futuro distante y el PS
como futuro cercano.

(11) “...en setenta afos otro partido no lo va a hacer ni en seis afios, ni en doce afos, ni
en veinte afios lo va a hacer.” [CHL]

(12) ““...no sabes si al ratito o mafiana te agarra inmigracion y ya no, no vas a poder
venir... [JHL]

De acuerdo con otros estudios que analizaron la distancia temporal, Claes y Ortiz Lopez
(2011: 63) y Orozco (2009a: 102) encontraron que en el habla caribefio de Puerto Rico y la
region costefia de Barranquilla, Colombia, respectivamente, el PS se usa mas en expresiones de
distancia temporal corta. Segin Orozco (2009a: 102), el uso favorable del PS en los enunciados
que sefialan un futuro préximo indica que “su uso conlleva connotaciones de inminencia” y que
su uso esta favorecido “por la razén obvia de proporcionar una conexion entre el paradigma del
tiempo presente y eventos cercanos al presente.” En cuanto al uso del FP, Orozco (2009a: 102)
afirma que aunque esta variante registr6 una probabilidad baja de .46, un porcentaje de uso de
42% indica que los costefios de Barranquilla en su estudio como los mexicanos (.71 en LA, .61
en LA + MX 'y .59 en MX) en este estudio, prefieren usar el FP en sus enunciados del futuro
distante. Al igual que Orozco (2009a), Lastra y Martin Butraguefio (2010: 157) también reportan
que el FP se asocia mas con expresiones alejadas e imprecisas en el habla capitalino mexicano.
Por otro lado, Sedano (1994: 232; 2007: 138) encontrd que en el habla venezolano de Caracas,
no sélo se usa el FP en contextos de posterioridad inmediata o préxima sino también en
contextos destinados a sefialar que “la accion tendra lugar en un futuro percibido como lejano o
impreciso”, como se ve en (11) mas arriba con el uso de las especificaciones adverbiales en

setenta afos, en seis anos, en doce afios, antes y después del verbo.
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Al comparar todos estos resultados con lo que se ha encontrado aqui, parece que el uso
del FP no concuerda con su uso tradicional de inmediatez como se ha notado en otras
comunidades de habla y que el PS tiene una funcién dual ya que se usa con el futuro cercano (.70
en LA, .64 en LA + MX y .61 en MX) y también con el futuro ilimitado (.64 en LA, .68 en LA +
MX'y .72 en MX). Es decir, ya que el FM bésicamente ha desaparecido del habla de los
mexicanos, parece que el PS ha adoptado los rasgos de temporalidad del FP y que el FP se ha
asimilado a las caracteristicas del FM. No obstante, lo que queda claro es que para el factor tipo
de futuro, el PS y el FP parecen estar en oposicion directa.

Al analizar las probabilidades de la persona gramatical y animacidad del sujeto, se puede
observar en la Tabla 10 que este factor sélo fue significativo para el FP entre los mexicanos de
Xalapa. Para producir resultados mas fidedignos, se combinaron todas las personas humanas (12,

2%, 3% en una categoria y la Unica persona inanimada (3%) en otra. Después de hacer este cambio

Tabla 10: Persona gramatical y animacidad del sujeto

FP PS
Factor LA N LA+tMX N MX N [LA N LA+tMX N MX N
Humana (13, 2%, 3% --  -- -- -- 53 463 | --  -- - — e
Inanimada (3%) - - -- —- 43 195 | -- - -- - -
Rango (10) 10

y al no arrojar mas significacion estadistica sino ser eliminado de las corridas para el PS y el FP
en el habla de los mexicanos en Baton Rouge, sugiere que este factor basicamente no tuvo
ningun efecto condicionante sobre la expresion de futuridad de los participantes y que esta a
punto de dejar de ser un factor que constrifie el habla mexicano ya sea en Luisana o México. Al
interpretar las cifras presentadas en la Tabla 10, se puede concluir que para el FP en el habla de
los xalapefios, las personas humanas fueron las mas estadisticamente significativas de todas las
personas gramaticales analizadas. Aunque este factor alcanzo significacion estadistica (no fue
eliminado por Goldvarb), y por lo tanto, fui capaz de llegar a la conclusién de que lo que habia
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planteado originalmente en la cuarta hipétesis (Los factores linguisticos més significativos serén
tipo de clausula, tipo de futuro, persona gramatical y animacidad del sujeto, extension de la
inflexion del FM, y especificacion adverbial.) fue correcto, en realidad, una probabilidad de .53
indica que este factor tuvo un efecto neutral.

En comparacion con otros estudios en que la persona gramatical alcanzé significacion
estadistica, los resultados de este estudio sefialan algunas semejanzas y diferencias. Entre los
colombianos en Nueva York (Orozco 2007a) el nimero gramatical del sujeto alcanzé
significacion estadistica para el FM y el PS, pero no para el FP; exactamente lo contrario que se
puede decir de este estudio. Sin embargo, el estudio de Claes y Ortiz-Lépez (2011) si coincide
con los resultados que se obtuvieron ya que este factor no alcanzé significacion estadistica para
el PS. Por otro lado, ellos afirman que la segunda persona (cuyo referente tangible esta presente
en la situacion pragmatica de la entrevista y por lo tanto se asocia con la certidumbre) apoya el
FP, pero, sin embargo, ya que ellos no analizaron la animacidad del sujeto y que en este estudio
la segunda persona gramatical no fue analizada por separado sino combinada con otras, no hay
una fuerte concordancia entre los resultados. No obstante, el principal hallazgo que ambos
estudios tienen en comun es que la tercera persona, particularmente la forma plural, impulsa el
FP y se opone el PS (Claes y Ortiz-Lépez 2011: 59-60).

4.2.2 El futuro morfolégico

Los resultados presentados en las Tablas 11 a 14 reflejan los cuatro constrefiimientos
linglisticos que fueron significativos entre los dos corpus. En cuanto a los participantes de
Luisiana, tres de los factores (tipo de futuro, extension de la inflexion del FM y regularidad del
verbo) alcanzaron significacion estadistica mientras que para Mexico, solo dos de ellos (tipo de

futuro y tipo de clausula) fueron estadisticamente significativos. Cuando se analizaron los datos
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juntos, todos los cuatro factores (tipo de futuro, tipo de clausula, extension de la inflexion del
FM y regularidad del verbo) arrojaron significacion estadistica. Como se puede observar en la
Tabla 11, el tipo de futuro fue el Unico factor que condiciona simultdneamente el uso del FM en
ambas comunidades de habla y cuando se combinaron, lo cual proporciona evidencia de por qué

esta variante estd dejando de funcionar como marcador de futuro entre las dos poblaciones

estudiadas.
Tabla 11: Tipo de futuro
FM

Factor LA N LA+MX N MX N
Distante 75 17 71 69 73 52
Cercano 40 3 40 19 .38 16
llimitado 24 1 33 7 33 6
Indeterminado
Rango (129) 51 38 40

Como se ha encontrado en estudios previos (cf. Orozco 2009: 100; Claes y Ortiz Lopez
2011: 63; Blas Arroyo 2008: 10), se puede ver que en la Tabla 11 tanto los mexicanos en
Luisiana (.75) como los de Xalapa (.73) y ambas comunidades juntas (.71) emplean los
enunciados en el futuro distante que promueven el uso del FM. En (13) y (14), el uso de las
especificaciones adverbiales mas adelante y en cuatro afios sefiala acciones marcadas por una
distancia temporal amplia.

(13) “...y mas le digo y ya, ya sera que sera mas adelante le digo.” [JHL]

(14) ““...yo creo que en cuatro afios, estaremos hablando de otra ciudad.” [PHM]
De acuerdo con lo que planted Fleischman (1982), Orozco (2009) afirma que

el efecto favorable de los enunciados en el futuro distante sobre el futuro morfolégico

concuerda con la naturaleza semantica de este paradigma, el cual se asocia a un concepto

de posterioridad o subsecuencia. El hecho de que los hablantes de castellano han

continuado utilizando el futuro morfoldgico para indicar la carencia de inminencia de

acciones futuras indica mas aun que el futuro morfoldgico no ha perdido totalmente su
dominio semantico tradicional de posterioridad a manos de la perifrasis (102).
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Ademas, en la Tabla 12 los resultados revelan que tanto los mexicanos de ambas

poblaciones como los xalapefios por separado favorecen el uso del FM en clausulas

Tabla 12: Tipo de clausula

FM

Factor LA N LA+MX N MX N
Declarativa -- -- 52 55 51 41
Condicional -- -- .38 7 35 8
Negativa (D) -- -- .35 4 '
Negativa (C) -- -- 49 4 .53 4
Interrogativa + - - .88 24
Interrogativa - -- -- .70 1 89 21
Rango (107) 53 54

interrogativas con o sin negacién (.70 y .88 en LA + MX 'y .89 en MX). En cuanto a los
resultados que se presentan en las Tablas 13 y 14, indican que tanto los mexicanos en Luisiana
como los de ambos grupos juntos prefieren usar el FM con verbos polisilabicos (.74 en LAy .69
en LA + MX), los verbos monosilabicos ser (.59) y ver (.66) para las dos comunidades

combinadas y los verbos irregulares (.69 en LAy .62 en LA + MX).

Tabla 13: Extensién de la inflexién del FM

FM

Factor LA N LA+MX N MX N
Ser .59 13 -- --
Ver .66 5 -- --
Dar 27 2 27 1 -- --
Ir 24 2 -- -
Disilabico 49 9 46 37 -- --
Polisilabico 74 10 .69 37 -- -
Rango (92) 47 45

Tabla 14: Regularidad del verbo

FM
Factor LA N LA+MX N MX N
Regular 24 3 .32 20 -- -
Irregular .69 18 .62 75 -- --

Rango (75) 45 30
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Dichas tendencias se ilustran en (15), (16) y (17), respectivamente.

(15) “;Quién me le estara robando?” [RMM]

(16) “Entonces, hoy en dia si encontraras porque hay mucha gente...” [CHL]

(17) “Si nunca lo intentas, nunca sabras y luego lo podrias lograr.” [CHL]

En comparacion con lo que se ha encontrado en otras comunidades de habla, Orozco
(2007a: 321) encontrd que también tanto los colombianos en la ciudad de Nueva York como sus
homologos en Barranquilla prefieren usar los verbos monosil&bicos ser y ver (.69 en NY y .74 en
Colombia) con el FM. En cuanto a los verbos polisilabicos, él encontr6 un uso preferente para el
FP y un uso desfavorable para el FM, tendencias opuestas a las de los mexicanos. Sin embargo,
el favorecimiento de los verbos polisilabicos con el uso del FM se puede explicar al considerar lo
que se presenta en la Tabla 10, ya que son los verbos irregulares que tienen méas de dos silabas.
4.3 El futuro morfolégico como marcador de discurso pragmatico

A pesar de que el FM muestra un uso muy reducido entre los participantes de este
estudio, otros usos pragmaticos y discursivos de esta variante se han presentado a lo largo del
corpus que proporcionan prueba adicional de por qué esta dejando de funcionar como un
marcador de futuridad. Desde un punto de vista cualitativo, se analizé cada una de las 95
ocurrencias del FM para identificar ciertas caracteristicas sobresalientes que denotan esta
variante siendo empleada como marcador de discurso pragmatico con el fin de proporcionar
evidencia de que en el espariol hablado por los participantes de este estudio, el FM ha cruzado a
un nuevo ambito de funcion linglistica en la que su uso en ciertos contextos ya no es gramatical
sino pragmatico. De todas las apariciones del FM, habia tres contextos en que se utiliz6 como
marcador de discurso: conventional directness (obligacion con el uso del imperativo),

conventional indirectness (solicitudes) y cortesia positiva y negativa (con verbos de percepcion).
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Para explicar como se manifestaron estos usos pragmaticos a lo largo del corpus, se adoptaron
las ideas expresadas por Gili Gaya (1961: 165) y Sedano (2007: 132); Blum-Kulka (1989: 49); y
Traugott (1995a) y Chodorowska-Pilch (1998, 2008), respectivamente.
4.3.1 El futuro morfolégico como imperativo

Segun Gili Gaya (1961), el futuro sintético “se formo por aglutinacion del infinitivo con
el presente del verbo haber [...]. Era por lo tanto una perifrasis verbal, una forma compuesta del
verbo, que expresaba en su origen la obligacion presente de realizar un acto” (165). Esto le
permite introducir “el llamado futuro de mandato, muy frecuente en segunda persona en
sustitucion del imperativo” (esto se puede observar en (18)) sefialando que “puede considerarse
como un resto del sentido obligativo” (166). Esta idea del FM como marcador de una
connotacion obligatoria se puede notar en los siguientes dos ejemplos (18) y (19) extraidos del
corpus:

(18) “...y ya tu harés lo que toque: hablar con Vanesa, hablar con quien sea, incluso ir a
platicar con la familia...” [TMM]

Para la primera muestra, lo interpreté como imperativo ya que el hablante se refiere al hecho de
que los estudiantes que vienen a estudiar en el extranjero en Xalapa obedeceran (hacer lo que se
les dice) a su familia anfitriona, incluso si esto significa hablar con Vanesa, la coordinadora del
programa en México.

(19) “...bueno ustedes sabran, pues si porque es obligacion de nosotros... [WMM]

Como en la declaracion anterior en (18), en (19), el hablante esta diciendo que aquellos
estudiantes que se alojan con las familias anfitrionas sabran qué se requiere de ellos y respetaran
las reglas ya que las familias estan siendo pagadas y por lo tanto tienen una obligacién de

cumplir.
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4.3.2 ‘Conventional indirectness’: el futuro morfoldgico en las solicitudes

Blum-Kulka, House y Kasper (1989) llevaron a cabo un anélisis empirico de solicitudes y
disculpas en siete idiomas, uno de ellos siendo el espafiol argentino. Ellas encontraron que las
estrategias ‘conventionally indirect’ y preguntas fueron las estrategias mas frecuentes para hacer
solicitudes en el espariol, que representa un 60% de todas las respuestas (47). Entre estas
estrategias de solicitacion indirecta fue el uso comdn del verbo modal poder, que aparecio en el
69% (79 de 115) de las solicitudes indirectas (49). En todas las solicitudes (tanto directas como
indirectas), el verbo poder registré un uso total de 40% (47). La siguiente declaracion en (20) es
el nico ejemplo del corpus que apoya estos hallazgos:

(20) “...y le digo, ‘oye, {me podras traer el mink para mi vestido?”” [ XMM]
A pesar de que s6lo habia un ejemplo, el hecho de que el tiempo futuro aparecié en un
interrogativo y fue empleado con el verbo poder, es mas que suficiente para corroborar los
hallazgos de Blum-Kulka et al. De acuerdo con Haverkate (1994), es claramente evidente que
esta declaracién es una solicitud ya que se hace una referencia explicita tanto al interlocutor y el
objeto de la solicitud y denota la accion de ‘tomar’. No obstante, en contra de Haverkate (1994),
Marquez-Reiter sostiene que si, las directivas que incorporan el verbo modal poder (i.e. podra)
pueden emplear el futuro (138).
4.3.3 La cortesia positiva: ‘veras’ como marcador de discurso gramaticalizado

De acuerdo con el analisis de los marcadores de discurso por la Real Academia Espafiola
(Martin Zorraquino y Portolés 1999), hay algunas formas verbales de segunda persona que
funcionan como marcadores de alteridad (4186). Estas formas se emplean con frecuencia y su
“base léxica se inscribe en el campo semantico de la percepcion fisica (ver, escuchar, etc.) y en

el de la percepcion intelectual (fijarse, entender, saber, etc.), que sirven igualmente para marcar
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las relaciones entre los participantes en la comunicacion—Ia confianza y el acercamiento entre
ellos, por ejemplo—: podrian considerarse, pues, ‘enfocadores de la alteridad’. Unidades de
habla como ves y veras reflejan
sintomas claros de la gramaticalizacion: aparecen fijadas en la segunda persona verbal
(con la variaciones de numero y de tratamiento) y muestran una cierta ‘desemantizacion’;
no indican propiamente un proceso de percepcion fisica o intelectual sino que son sefiales
de ciertas actitudes del hablante en relacion con el oyente durante el curso de la
conversacion (4186-4187).
Los siguientes tres ejemplos sacados del corpus son instanciaciones que emplean una forma del

verbo perceptual ver y vividamente retratan la idea de ‘acercamiento’ entre los interlocutores:

(21) “...y veras como entonces bueno ellos vienen a lo que vienen, ;no? Se van a divertir
como jovenes...” [TMM]

(22) “Los niflos jugaban en la calle, usted vera aqui que nadie juega.” [BMM]

(23) “...y vera qué bonito es el sabor, el olor de esas casas que guardan tanta tradicion
tan bonito.” [WMM]

En todos estos ejemplos, la distancia entre el hablante y el oyente se reduce por el uso del
verbo ver, lo cual “metacommunicates the speaker’s positive disposition by reducing the distance
between the S(peaker) and the H(earer)” (Chodorowska-Pilch 2008: 1358). Dado que ninguna de
estas declaraciones implica la necesidad de mitigacion, se utiliza la cortesia positiva. Basado en
estudios previos de la expresion de futuridad en el idioma espafiol, investigadores como Blas
Arroyo (2008), Lastra y Martin Butraguefio (2010) y Sedano (1994, 2007) han encontrado que el
FM es el marcador de futuridad mas temporalmente distante entre las tres variantes. Habiendo
dicho eso, linguisticamente, es interesante ver como se utiliza el FM como marcador de futuridad
para colocar eventos en el futuro lejano, mientras que en términos pragmaticos, el uso de esta
forma cumple el mismo propdsito cuando se codifica la cortesia negativa, pero reduce (o hace lo

contrario) la distancia interpersonal cuando se invoca la cortesia positiva. Al considerarlo en este
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sentido, se puede observar facilmente un paralelismo que existe entre el FM, tanto desde un
punto de vista pragmatico y linguistico. En otras palabras, como afirma Chodorowska-Pilch
(2008: 1360), la construccion verbal de veras se ha extendido sincronicamente en otras funciones
de comunicacion que resulta en un uso polisémico de esta construccion lingistica, debido al
proceso contextual de gramaticalizacion. Por Gltimo, para los enunciados (22) y (23) en los que
se utilizd el pronombre usted, el nivel de cortesia es alin mayor, ya que es un término de
tratamiento mas formal.
4.4 Los constrefiimientos sociales

La informacidn que se presenta en las Tablas 15 a 18 responde a la quinta pregunta de
investigacion (¢, Cuales de los constrefiimientos sociales tendran el mayor impacto sobre la
expresion de futuridad entre los dos grupos de informantes?) y corrobora hasta cierto punto, lo
que habia propuesto en la hipétesis correspondiente (Los factores sociales més significativos
serén edad del hablante, sexo, nivel de escolaridad y estatus socioeconémico/ocupacion.). Como
se puede ver, de los cinco constrefiimientos sociales que se analizaron, se encontré que al correr
los datos separados y juntos, sélo habia tres de ellos que fueron estadisticamente significativos:
el nivel de escolaridad y la edad del informante y las condiciones de la conversacion. El factor
nivel de escolaridad parece proporcionar una mejor indicacion de los efectos sociales sobre la
expresion de futuridad ya que fue el mas significativo para todas las variantes entre todas las
fuentes de datos. Ademas, ya que todos los factores (excepto nivel de escolaridad) fueron
eliminados para el FP sugiere que el uso de esta variante no tiene nada que ver con las
caracteristicas sociales (los factores externos) del hablante sino con los efectos condicionantes de

los factores internos.
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Los efectos de los constrefiimientos sociales arrojan tanto similitudes como diferencias
con lo encontrado en otras comunidades. Al igual que en otras comunidades, en Xalapa la edad
condiciona el uso del futuro. Sin embargo, también se aprecia que en este estudio el género no
tiene un efecto significativo, lo cual difiere de lo que ocurre en Barranquilla y Nueva York
(Orozco 2007b, en prensa), la Ciudad de México (Lastra y Martin Butraguefio 2010), y Puerto
Rico (Claes y Ortiz Lopez 2011).

4.4.1 El nivel de escolaridad

El primer constrefiimiento social que alcanzé significacion estadistica fue nivel de
escolaridad. Este constrefiimiento fue totalmente eliminado de todos los analisis estadisticos para
el FP cuando se corrieron los datos por separado pero alcanzo significacion estadistica cuando
los dos grupos de datos se corrieron juntos. Para el PS, este factor fue significativo entre ambos
grupos de informantes individual y conjuntamente y para el FM, fue significativo entre los
hablantes de Luisiana y cuando ambas comunidades se analizaron juntas. Para el FP, segun lo

que se presenta en la Tabla 15, entre todos los participantes, los que tienen un nivel de

Tabla 15: Nivel de escolaridad (FP)

FP
Factor LA N LA+MX N MX N
# secundaria - -- A2 151 -- --
= secundaria - -- 57 343 -- --
univ fuera de US -- -- .54 91 - --
univ en US/MX - -- A7 61 -- --
< univ -- -- 49 583 -- --

Rango (15) 15

escolaridad baja promueven el uso del FP. Aunque los que han tomado cursos universitarios
fuera de los Estados Unidos registraron una probabilidad de .54, esta cifra en realidad demuestra
un efecto neutral. En cuanto al PS, los resultados en la Tabla 16 indican que tanto los hablantes

de Baton Rouge como los de Xalapa que no han (.62 en LAy .63 en MX) y que han terminado
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Tabla 16: Nivel de escolaridad (PS y FM)

PS FM

Factor LA N LA+tMX N MX N |LA N LA+tMX N MX N
# secundaria .62 43 .62 108 .63 65 | .47 2 .50 7 - -
= secundaria 52 95 48 105 58 10 | 41 9 .29 9 - -
univ fuerade US .47 13 48 40 .45 27 3B 1 33 4 -- --
univen US/MX .36 10 .56 34 75 24 |- .53 3 - -
< univ 39 40 A7 207 45 167 .80 9 .64 72 - -
Rango (151) 26 15 30 45 35

(.58 en MX) la secundaria favorecen esta variante. Ademas, al igual que los xalapefios que sélo
asistieron a la secundaria, los que han tomado cursos universitarios en México y los Estados
Unidos (.75) también prefieren el uso del PS. Cuando se analizaron los datos juntos, los
resultados revelan que en Luisiana y en México los que no han terminado la secundaria (.62) y
los que han tomado cursos universitarios en México y los Estados Unidos (.56) también
favorecen el uso del PS. Para el FM, una probabilidad de .80 para los hablantes de Luisiana y .64
para ambos grupos de hablantes indican que los que han terminado estudios universitarios
tienden a expresar esta variante mas que las otras.

Estos hallazgos se pueden explicar de la siguiente manera: en cuanto al FP y el FM, lo
que se encontrd era de esperar ya que el FP es la variante que se usa en contextos mas informales
como en la secundaria y el FM es la variante mas tradicional y formal que se usa en marcos
académicos, lo cual sugeriria que las personas que han completado estudios mas avanzados
usarian mas esta forma. Sin embargo, dado el hecho de que a través de las tres fuentes de datos el
PS fue usado por hablantes con un rango amplio de escolaridad, se sugiere que el uso de esta
variante esta uniformemente distribuido entre las dos comunidades y que no importa si el

hablante tenga una alta o baja nivel de escolaridad.
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4.4.2 La edad del hablante

El constrefiimiento de edad solo fue significativo para el FM en la comunidad
monolingle y fue completamente eliminado de todos los andlisis estadisticos para el FP y el PS.
Los resultados presentados en la Tabla 17 muestran que en Xalapa, los hablantes mayores de 50
afios favorecen el FM, mientras que los que tienen 30 a 49 afios demuestran un comportamiento
neutral y los que tienen menos que 20 a 29 afios demuestran un comportamiento desfavorable.
Con respecto a estudios de otras comunidades de habla, Orozco (en prensa) también encontrd
que en la Ciudad de Nueva York, los colombianos y puertorriquefios mayores de cuarenta afios
de edad favorecen el FM. Para comparar los resultados con otra poblacion mexicana
monolingie, Lastra y Martin Butraguefio (2010: 168) encontraron que de las setenta ocurrencias

del FM en su corpus, cincuenta y tres de ellas se produjeron por adultos (33) y personas mayores

(20).
Tabla 17: Edad del hablante
FM

Factor LA N LA + MX N MX N
> de 20 afios -- - - -
20-29 afios - - - - 37 13
30-39 afos -- - - —
40-49 afios - - - _ .50 30
50-59 afos -- - - —
60 + afos - - - _ .66 31
Rango (29) 29

4.4.3 Las condiciones de la conversacion

El tercer constrefiimiento social que arrojé significacion estadistica fue condiciones de la
conversacion. De acuerdo con los resultados que se presentan en la Tabla 18 y al igual que la
edad, este factor solo fue significativo para el FM cuando se combinaron los datos de ambos
grupos. Como se puede observar, cuando habia otras personas presentes que interactuaban con el

hablante, se favorecio el uso del FM. En su estudio del efecto de los constrefimientos sociales
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Tabla 18: Condiciones de la conversaciéon

FM
Factor LA N LA+MX N MX N
lal -- -- 46 44 -- --
1 a 1+ (no interaccion) -- - .38 6 -- --
1 a 1+ (con interaccion) -- - 67 45 -- --

Rango (29) 29

sobre la expresion de futuridad en el habla colombiano en Barranquilla y la ciudad de Nueva
York, Orozco (2007b: 107) encontrd que este factor también fue significativo para el FM entre
los hablantes de Barranquilla pero sélo cuando no habia participacion de las otras personas
presentes, exactamente lo opuesto de lo que se puede decir de los mexicanos en este estudio. El
sugiere que “the non-participatory presence of others may have been perceived by speakers as a
kind of scrutiny” (Orozco 2007b: 107) y por lo tanto, el FM se favorecié en esta situacion y no
en las otras. Ademas, él afirma que debido a la interaccidn entre el participante y otras personas,
se produjo un habla més relajada y como consecuencia se favorecio el FP. Teniendo en cuenta
esta idea a la luz del presente estudio, parece que el habla relajada provocada por la interaccién
entre el informante y otras personas presentes promueve el uso del FM en el habla mexicana, no
el FP.
4.5 La distribucion del futuro morfoldgico de acuerdo con el sexo del hablante

Aunque el sexo del hablante no fue estadisticamente significativo para este estudio, cabe
explicar la informacion presentada en la Tabla 19 para poner en perspectiva los resultados que se
registraron para el nivel de escolaridad y la edad. De acuerdo con los nimeros presentados en la
tabla, se puede ver que entre ambas comunidades de habla, las mujeres utilizaron el FM mas que
los hombres. En Luisiana, los hombres emplearon el FM mas que las mujeres, y en México, los

numeros revelan lo contrario. En gran parte, para Luisiana, estos resultados pueden explicarse de
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Tabla 19: Distribucion del FM de acuerdo con el sexo

Factor (N) LA % MX % Muestras
Hombres 16 76% 26 35% 42
Mujeres 5 24% 48 65% 53
Total 21 100% 74 100% 95

las siguientes maneras: los hombres tenian un nivel de educacion mas alto, lo cual sugiere que,
tradicionalmente, el FM es la forma que se ensefia y se utiliza en el ambito académico y las
mujeres tenian un mayor tiempo de residencia, lo que implica un contacto mas prolongado con el
inglés que, como consecuencia, disminuye la frecuencia del FM al detrimento del FP (la forma
perifrastica que también existe en inglés). Para México, sin embargo, las mujeres habian
terminado mas afios de escolaridad, que, como ya se ha dicho en relacion con los hombres de
Luisiana, implica un mayor uso de la variante en contextos académicos y profesionales. Estos
resultados también corroboran los hallazgos de Orozco (2007b) quien encontr6 que las mujeres
en Colombia, en comparacion con sus homologas en la ciudad de Nueva York, muestran un
comportamiento linglistico mas conservador mientras que en la ciudad de Nueva York,
muestran un comportamiento mas innovador debido a su uso amplio del FP.

4.6 La distribucion de las variantes de acuerdo con los hablantes
4.6.1 Los hablantes de Luisiana

De acuerdo a la informacién presentada en la Tabla 20, los porcentajes fueron mas altos
para el FP que para cualquiera de las otras variantes, convirtiéndola en la forma mas preferida
entre todos los participantes. Dado la alta ocurrencia del FP, independientemente del sexo del
hablante, el sexo del hablante no alcanzé significacion estadistica para esta variante. Ademas, la
mayoria de los participantes menores, sobre todo Alejandro (64.6%), Alvaro (76.4%), César

(68.1%), Adriana (77.8%) y Gabriela (84.2%), registraron usos mas altos del FP que sus
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Tabla 20: Distribucion de las variantes de acuerdo con el hablante (LA)

FP PS FM

*Hablante (Edad) N % N % N %
Alejandro (28) 82/127  64.6%  43/127  33.9% 21127 1.6%
Alvaro (35) 81/106  76.4%  25/106  23.6% 0/106 0.0%
César (24) 62/91 68.1% 22/91 24.2% 7191 7.7%
Esteban (37) 55/85 64.7% 23/85 27.1% 7185 8.2%
Rubén (42) 62/70 88.6% 8/70 11.4% 0/70 0.0%
Adriana (27) 34/45 77.8% 10/45 22.2% 0/45 0.0%
Graciela (19) 64/76 84.2% 12/76 15.8% 0/76 0.0%
Bianca (44) 31/45 68.9% 13/45 28.9% 1/45 2.2%
Jessica (40) 43/73 58.9% 28/73 38.4% 2173 2.7%
Catalina (50) 56/75 74.7% 17/75 22.7% 2175 2.7%
Total 571/793 201/793 21/793

*Todos los nombres son sindbnimos.

homologos mayores. Este uso preferente del FP por los hablantes jovenes sugiere que son ellos
gue estan manteniendo un uso mas consistente de esta variante y que continuaran a demostrar
este comportamiento a medida que crezcan. También, fue interesante observar como dos de los
informantes, César (68.1%-FP, 24.2%-PS y 7.7%-FM) y Esteban (64.7%-FP, 27.1%-PS y 8.2%-
FM), arrojaron porcentajes similares para las tres variantes que parece sugerir que entre todos los
participantes, su uso de las tres formas de futuro muestra una distribuciéon mas uniforme. En
general, debido a la cercania entre porcentajes para el FP en la comunidad metropolitana
mexicana de Baton Rouge, Luisiana, se puede concluir que esta variante es la mas
uniformemente difundida de todas ellas.

De las tasas de ocurrencia entre las tres variantes, los porcentajes para el PS caen dentro
del medio. En cuanto al sexo del hablante, los porcentajes correspondientes a los hombres y las
mujeres fueron relativamente cercas, con la excepcion de los que tenian porcentajes muy bajos
cuya variante de eleccidn era casi exclusivamente el FP y los que tenian porcentajes mas altos
gue muestran un uso casi inexistente del FM, lo cual lleva a un reparto mas equitativo entre el FP

y el PS. Teniendo en cuenta estos hechos y al igual con lo que ocurre con el FP, se hace evidente
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por qué el sexo no fue un factor significativo para el PS. En términos generales, el uso del PS no
se encuentra tan distribuida como el del FP, pero sin embargo, todavia muestra un uso
consistente a través de la comunidad.

En general, los porcentajes para el FM fueron extremadamente bajos o, en algunos casos,
como con cuatro de los informantes o casi la mitad de la cantidad total, inexistentes. Habia dos
hombres mayores (Alvaro-35 y Rubén-42) y dos mujeres jovenes (Graciela-19 y Adriana-27)
que no usaron el FM. De los participantes restantes, tres de ellos (Bianca 2.2%, Jessica 2.7% y
Catalina 2.7%) registraron tasas de uso similares, dos (Cesar 7.7% y Esteban 8.2%) arrojaron
porcentajes mas altos, pero con una ocurrencia baja y uno (Alejandro 1.6%) registro el
porcentaje mas bajo, lo cual indica un uso casi extinto del FM. Por lo general, la distribucién del
FM es esporadica y en algunos casos ausente y por lo tanto, lucha para mantener una presencia
consistente a través de esta comunidad de habla.

4.6.2 Los hablantes de México

En términos generales, al igual con lo que pasa en Luisiana, en la Tabla 21 se puede notar
que el FP es la variante mas preferida debido a sus porcentajes mas altos en comparacion con las
otras variantes. Después de calcular el promedio de uso del FP entre los hombres y las mujeres,
se encontrd que los hombres lo usan con una frecuencia de 60.3% y las mujeres con una
frecuencia de 61.6%, lo cual explica por qué el sexo no fue significativo para los xalapefios. A
diferencia de lo que ocurre en Luisiana, la mayor ocurrencia del FP no se puede explicar por la
edad ya que los hablantes jovenes, de edad mediana y edad avanzada todos muestran un uso
favorable de la variante. Esto también proporciona evidencia de por qué la edad no fue un factor
significativo para el FP en Xalapa. En general, a pesar de que el uso del FP tiende a variar

principalmente por la edad del participante, el hecho de que los porcentajes de practicamente
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Tabla 21: Distribucion de las variantes de acuerdo con el hablante (MX)

FP PS FM

*Hablante (Edad) N % N % N %
Eduardo (30) 84/93 90.3% 9/93 9.7% 0/93 0.0%
Alberto (46) 23/41 56.1% 17/41 41.5% 1/41 2.4%
Raul (47) 27144 61.4% 9/44 20.5% 8/44 18.2%
Antonio (18) 217 28.6% 4/7 57.1% 17 14.3%
Carlos (40s) 81/124  65.3%  39/124  315%  4/124 3.2%
Cristian (20s) 32/47 68.1% 12/47 25.5% 3/47 6.4%
Diego (62) 23/39 59.0% 11/39 28.2% 5/39 12.8%
Enrique (25) 15/41 36.6% 22/41 53.7% 4/41 9.8%
Fabian (40s) 21/34 61.8% 13/34 38.2% 0/34 0.0%
Felipe (35) 31/41 75.6% 10/41 24.4% 0/41 0.0%
Ana (50s) 37/58 63.8% 10/58 17.2% 11/58  19.0%
Beatriz (30s) 46/98 46.9% 48/98 49.0% 4/98 4.1%
Elena (69) 26/41 63.4% 10/41 24.4% 5/41 12.2%
Estefania (40s) 85/113  75.2%  15/113  13.3%  13/113 11.5%
Gabriela (60s) 38/57 66.7% 11/57 19.3% 8/57 14.0%
Isabel (60s) 26/41 63.4% 13/41 31.7% 2141 4.9%
Juanita (17) 24/46 52.2% 20/46 43.5% 2/46 4.3%
Leticia (27) 4/9 44.4% 4/9 44.4% 1/9 11.1%
Marisol (25) 26/42 61.9% 14/42 33.3% 2142 4.8%
Moénica (26) 7/9 77.8% 2/9 22.2% 0/9 0.0%
Total 658/1025 293/1025 74/1025

*Todos los nombres son sindbnimos.

todos los hablantes son relativamente altos, es seguro decir que el uso del FP en esta comunidad
es uniformemente diseminado aunque no es tan preciso como en Luisiana.

Al igual gue los porcentajes obtenidos en Luisiana, la tasa de ocurrencia para el PS cae
entre las del FP y el FM. Al calcular el promedio del uso del PS entre los hombres y las mujeres,
se reveld que los hombres lo usan con una frecuencia de 33% Yy las mujeres con una frecuencia
de 30%, lo cual proporciona evidencia de por qué el sexo del hablante no fue un constrefiimiento
estadisticamente significativo para el PS. Al igual que el FP en México, el uso del PS no se
puede clasificar segun la edad ya que los participantes de todas las edades muestran porcentajes
variables, lo que elimina la posibilidad de identificar y establecer patrones de uso y también

explica por qué la edad no fue significativa para el PS entre los xalapefios. Asimismo, cabe
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mencionar que los hablantes con los porcentajes més bajos para el PS también registraron
algunos de los porcentajes mas altos del FP con al menos un 40% de diferencia entre las dos
variantes, lo cual sugiere que el uso del PS se limita a ciertos contextos. Por lo general, dado el
uso esporadico en cuanto a la edad y el uso casi idéntico entre los hombres y las mujeres, parece
que la aparicion del PS sélo se puede explicar por otro factor extralinguistico, que es la razén por
que el nivel de escolaridad fue el Unico constrefiimiento social significativo. Esto sugiere,
ademas, que aunque su uso no es tan pronunciado como el del FP, el PS alin mantiene una
presencia destacada junto al FP.

A diferencia de Luisiana, los porcentajes para el FM no fueron tan bajos, pero ain
muestran que esta variante estd a punto de desaparecer. Al igual que los participantes en
Luisiana, también habia cuatro en México que no uso el FM. Entre ellos, habia tres hombres
(Eduardo-30, Fabian-40s y Felipe-35) y una mujer (Mdnica-26) con una diferencia de edad de
quince afios. De los participantes restantes, ocho registraron un porcentaje de dos digitos y ocho
registraron un porcentaje de un digito. Dado el hecho de que sélo cuatro de los veinte
informantes no usaron el FM, esto indica que esta variante esta todavia viva (aunque
escasamente) en el espafiol xalapefio, pero solo en los hablantes cuyas edades oscilan entre
cincuenta a sesenta 0 mas afos de edad. A medida que estos participantes se mueran, es l6gico
pensar que también lo hara el FM y el FP y el PS se convertiran en las dos variantes principales

del futuro en esta comunidad de habla.
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CAPITULO CINCO
CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta que la mitad de los participantes de Baton Rouge y Xalapa caen
dentro de un rango de edad similar (diecisiete a treinta y cinco afios), son los jévenes que
demuestran un comportamiento linguistico innovador, lo cual explica el uso preferente del FP y
proporciona respuestas a las preguntas de investigacion seis y siete (Entre los dos grupos, ¢hay
una variante que tienden a usar més las mujeres que los hombres o viceversa? ¢ Quiénes son

I@s innovador@s?; ¢ Cémo comparan mis resultados con estudios previos y semejantes? ¢Hay
una comunidad que es mas conservadora que la otra? De acuerdo con lo que se presenta en la

Tabla 22, se puede notar que entre los jovenes de ambas comunidades, la variante que registra la

Tabla 22: Los jovenes como innovadores linguisticos

FP PS FM
*Hablante (Edad) % % %
Luisiana
Graciela (19) 84.2% 15.8% 0.0%
César (24) 68.1% 24.2% 7.7%
Adriana (27) 77.8% 22.2% 0.0%
Alejandro (28) 64.6% 33.9% 1.6%
Alvaro (35) 76.4% 23.6% 0.0%
México
Juanita (17) 52.2% 43.5% 4.3%
Antonio (18) 28.6% 57.1% 14.3%
Cristian (20s) 68.1% 25.5% 6.4%
Enrique (25) 36.6% 53.7% 9.8%
Marisol (25) 61.9% 33.3% 4.8%
Moénica (26) 77.8% 22.2% 0.0%
Leticia (27) 44.4% 44.4% 11.1%
Eduardo (30) 90.3% 9.7% 0.0%
Beatriz (30s) 46.9% 49.0% 4.1%
Felipe (35) 75.6% 24.4% 0.0%
Promedio 63.6% 32.2% 4.3%

*Todos los nombres son sinbnimos.

tasa de ocurrencia mas alta es el FP con un porcentaje promedio de 63.6%. Segun la hipotesis de

Guy (1990: 52) que postula que las innovaciones linglisticas son promovidas por los hablantes
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jovenes, parece que los hablantes de este estudio constituyen los innovadores lingisticos de la
comunidad metropolitana mexicana de la ciudad de Baton Rouge, Luisianay la ciudad de
Xalapa, Veracruz, México. Estos resultados dan validez a otra hipdtesis de Guy (2000: 18) que
postula que los factores linguisticos que condicionan el cambio linguistico y variacion son
coherentes dentro de los diferentes segmentos de una comunidad de habla. Ademas, dado el
hecho de que nueve de los diez informantes de Luisiana se consideran hablantes monolingues o
bilinglies con dominio en espafiol, los resultados de este analisis parecen ser congruentes con la
hip6tesis de Silva-Corvalan (1994a) que establece que los cambios en las situaciones de contacto
de lenguas son motivados internamente, ya que “they are in progress in the ‘model” monolingual
variety before intensive contact with another language occurs” (208). En otras palabras, el uso
preferente del FP en el habla de los participantes de este estudio ya se habia iniciado en México
antes de que vinieran a Baton Rouge, Luisiana.

Ya que los resultados indican que tanto los factores linglisticos como los sociales no
condicionan mucho el uso del FM, esto ayuda a arrojar luz sobre por qué hay un uso casi
inexistente entre ambas poblaciones y afiade validez a las tres primeras hip6tesis ([1] Los
hablantes de cada grupo usaran mas el futuro perifrastico que las otras formas.; [2] Entre los
dos grupos, el futuro morfoldgico tendra una tasa muy pequefia de ocurrencia.; [3] Para ambos
grupos, el orden sera el siguiente: el futuro perifrastico, el presente simple y en ultimo lugar el
futuro morfolégico. Las cifras para el futuro perifrastico seran mas altas para los mexicanos en
Baton Rouge debido a su contacto directo con el inglés, los xalapefios tendran cifras mas altas
para el futuro morfologico ya que todavia viven en México y ambos grupos tendran porcentajes
similares para el presente simple). Asimismo, parece que el FP y el PS se han convertido en las

formas mas preferentes para expresar futuridad al detrimento del FM. En cuanto a los
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participantes de Luisiana, esto se debe en gran parte a la convergencia dialectal entre el inglés y
el espafiol que basicamente ha llevado a la extincion del FM. En palabras de Orozco (En prensa:
15), “[A]s a result, the morphological future ceases to function as a futurity marker while the
expression of futurity becomes a binary linguistic variable with the periphrastic future and the
simple present as its variants.” Esto sugiere que tanto los mexicanos monolinglies de Xalapa
como los bilingtes de Luisiana estan en un nivel mas avanzado en el cambio de progreso hacia la
variante analitica.

Orozco (2007a) afirma que al igual que el latin vulgar se convirtié en lo que hoy son las
lenguas romances modernas, la expresion de futuridad también ha evolucionado y sigue
evolucionando en el castellano. Por lo tanto, otros estudios que han examinado la expresién del
futuro a través el mundo hispanico, no sélo en las comunidades bilinglies, sino también en
comunidades monolingues, informan que el FP es la variante dominante (313). Basado en
estudios por Gutiérrez (1995) y Orozco (2007a) que indican que las situaciones de contacto
linglistico aceleran los cambios que estan latentes en el idioma del grupo minoritario, en este
caso el cambio en curso del uso preferente del FM a favor del FP, es seguro decir que este
estudio proporciona evidencia de la misma progresion de cambio entre los hablantes que
emigraron de México. Como resultado, esta progresion ha llevado al uso casi extinto del FM
entre los mexicanos que residen en Baton Rouge. Segun la informacion que se presenta en la
Tabla 23, la razon més obvia que sefiala este cambio acelerado es el hecho de que la mitad de los
participantes de Luisiana han residido en los Estados Unidos por al menos doce afios. Debido al
contacto més prolongado con el inglés, ellos tienden a usar més el FP ya que en inglés existe la

misma construccion compuesta.
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Tabla 23: Tiempo de residencia en los Estados Unidos

*Hablante (Edad) # de afios
Jessica (40) 12
Rubén (42) 16
Catalina (50) 19
Bianca (44) 22
Adriana (27) 24

*Todos los nombres son sinbnimos.

Hasta este punto, todo lo que se ha mencionado con respecto al tiempo futuro apunta a la
teoria de gramaticalizacion. Villa-Crésap (1997) comienza y termina su libro con una discusion
sobre este fendmeno linguistico con el fin de explicar los cambios diacrénicos que el tiempo
futuro ha sufrido. En su libro, él les cita a Heine, Claudi y Hinnemeyer (1991a: 3) quienes
establecen que la definicion clasica de este término se proporcionoé por primera vez por
Kurylowicz ([1965] 1975: 52):

Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a

lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status, e.g.

from a derivative formant to an inflectional one.

Ademas, Heine, Claudi y Hinnemeyer (1991a) postulan que la gramaticalizacion
representa una creatividad linguistica que intenta encontrar una solucion a un problema
comunicativo que sea tanto util como fuera de lo comdn. Dicen “...grammaticalization can be
interpreted as the result of a process that has problem solving as its main goal, whereby one
object is expressed in terms of another” (30). Bybee, Perkins y Pagliuca (1994: 4-5), quienes
usan el término ‘grammaticization’ para referirse al mismo proceso, afirman que

...we do not restrict out interest in grammaticization to the transition between lexical and

grammatical status, but rather recognize the same diachronic processes at work in a long

chain of developments. Included are changes in lexical morphemes by which some few of
them become more frequent and general in meaning, gradually shifting to grammatical
status, and developing further after grammatical status has been attained. The events that

occur during this process may be discussed under the rubrics of semantic, functional,
grammatical, and phonological changes...
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Por otro lado, Orozco (2007a) afirma que el habla que se produce como resultado del proceso de
gramaticalizacion (Fleischman 1982: 103; Givon 1971 y Schwegler 1990) se caracteriza por su
uniformidad morfosintactica. En términos mas simples, el FP se ha convertido en la forma mas
favorable para expresar el tiempo de futuro entre los hablantes en su estudio. Segun él, este
resultado radica en el proceso de “ciclicidad” en el que un lenguaje cambia de ser principalmente
sintético a predominantemente analitica, llegando a ser sintético de nuevo (324-325).

“Especialmente con adverbios de tiempo, el subjuntivo es una de las formas mas
comunes que concurren para sefalar futuridad” (Silva-Corvalan y Terrell 1989: 195). Antes de
empezar a escribir este manuscrito, hubo varias instancias en las que los hablantes usaron el
subjuntivo para expresar el tiempo futuro. Dichas tendencias se ilustran en los siguientes cinco
ejemplos (24) a (28) extraidos del corpus.

(24) “...yo no sé a lo mejor va a ser todo diferente, yo no, yo no sé como, como vaya a
ser.” [GHL]

(25) “Todos decimos que nuestro equipo va a ganar pero si, hay este, hay un cien por
ciento de posibilidades que llegue a tal vez al tercer lugar...” [GHL]

(26) “...dicen tratemos de, de no sacar mucho dinero en cosas que no, no vayan a usar a
necesitar porque...” [GHL]

(27) “...y en cuestiones de, de, de, de Estados Unidos, no creo que llegue a octavos de
final,...” [MHL]

(28) “Nuestra capa de ozono tal vez vaya, no resista mas y mucho gaseh
invernaderos,...” [MHL]

Sin embargo, como me di cuenta después, ejemplos como estos apenas han empezado a ser
utilizados como una variante de expresar futuridad y que si no pudiera probar mas alla de una
sombra de duda de que todas estas muestras fueran en realidad una expresion del tiempo futuro,
tendria que excluirlas de mi analisis. Por lo tanto, seria interesante ver lo que se revelarian los

resultados de una investigacion futura sobre el paradigma del presente subjuntivo (Claes y Ortiz-
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Lépez 2011: 70). Al hacer eso, nos brindara la oportunidad de presentar el uso del subjuntivo
para indicar futuridad como una consecuencia del cambio, 0 mas concretamente, la evolucion
linglistica no so6lo en el castellano mexicano sino también en otras variedades a través del
mundo hispénico.

Asimismo, de acuerdo con los resultados para el FM, parece que 6 de las 95 apariciones
de esta variante muestran algun tipo de funcién pragmatica. De esas seis, dos de ellas funcionan
como un enunciado directivo (imperativo), una de ellas como una solicitud y las tres restantes
como declaraciones en las que la cortesia positiva se us6 con el verbo perceptivo ver: veras y
vera. Ya que habia muy pocos casos en los que se utilizé el FM como marcador de discurso
pragmatico, puede sugerir que estas funciones han aparecido recientemente en el espafiol
hablado por los participantes y por lo tanto tienen la posibilidad de llegar a ser mas frecuentes
con el paso del tiempo. Ademas, aunque el FM muestra una presencia casi inexistente en el habla
mexicana del presente trabajo, el hecho de que otros usos discursivos del FM (algunas de las
cuales han existido por siglos [cf. King 2011]) se han presentado en el espafiol moderno hablado
por los participantes de este estudio, apoya el proceso de ciclicidad. En otras palabras, dado el
hecho de que en este proceso la lengua cambia de ser sintética a analitica y después sintética otra
vez, es logico pensar que el bajo uso del FM en tanto su paradigma verbal como pragmatico
apunta a un proceso ciclico en que el castellano se caracteriza por su uniformidad analitica.

Mirando hacia el futuro, los resultados indican que el FM esté a punto de desaparecer del
habla mexicana. Dado que el tipo de futuro fue el Unico factor linguistico significativo para el
FM entre ambas comunidades de habla, se puede esperar que a medida que la expresion de
futuridad y el castellano sigan evolucionando, el FM ya no estara condicionado por factores

internos y por lo tanto va a desaparecer, dando por resultado una variable linguistica binaria. Aun
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maés, debido al contacto linguistico entre el espafiol y el inglés en Luisiana, se puede esperar que
el FM desaparecera a una tasa méas rapida en esta comunidad como ya se ha evidenciado en la
distribucion de las variantes. Ya que el FP no fue condicionado por ningun factor social, se
puede concluir que el uso de esta forma ya estd ampliamente difundido entre de los dos grupos
de participantes, lo cual ha contribuido a la desaparicion avanzada del FM.

Este estudio proporciona una pieza mas al rompecabezas de la variacion morfosintéctica
de la expresion de futuridad que existe a través del mundo hispanico. Proporciona una base para
el estudio de los mexicanos que residen en el &rea metropolitana de Baton Rouge, Luisiana.
Ademas, este estudio ha abierto las puertas para un estudio futuro de la expresion de futuridad en
Luisiana ya que no se habia hecho antes. Por ultimo, los resultados de este estudio junto con los
de estudios anteriores y futuras de la comunidad mexicana, proporcionaran un mejor
entendimiento de su comportamiento lingiistico y ayudaran a explicar no sélo las tendencias
encontradas en este estudio, sino también las que se obtuvieron o se obtendran del estudio de

otras variables linguisticas.
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APENDICE A-1 DEMOGRAPHIC QUESTIONNAIRE
1. Age. How old are you?
2. Name. What is your first name? Your last name is not necessary.
3. Gender. Please select one of the following options:

a. Male
b. Female

4. Education. What is the highest level of education you have achieved?
5. Time in Louisiana. How long have you lived in the state of Louisiana?
6. Previous residence. Did you live in another state before moving to Louisiana?

7. Occupational status. Which of the following options do you consider to be your
socioeconomic status?

a. Upper/middle class (white collar worker)
b. Lower class (blue collar worker)

8. Linguistic repertoire. Please choose one of the following options:

Spanish monolingual
Spanish dominant bilingual
English dominant bilingual
Balanced bilingual

o0 o

9. Home language. Is Spanish spoken in your home? Yes or No.
10. Linguistic generation. Which of the following options is your linguistic generation?
a. First

b. Second
¢c. Third

Thank you for your participation!

87



APENDICE A-2 CUESTIONARIO DEMOGRAFICO

1. Edad. ¢Cuantos afios tiene?
2. Nombre. ;Cual es su nombre? No es necesario que me dé su apellido.
3. Sexo. Seleccione una de las siguientes opciones:

a. mujer
b. hombre

4. Educacion. ¢Cual es su nivel de escolaridad?
5. Tiempo en Luisiana. ;Por cudnto tiempo ha vivido en el estado de Luisiana?
6. Residencia previa. ¢Ha vivido en otro lugar antes de mudarse a Luisiana?

7. Estatus social/ocupacion. ¢Cudl de las siguientes opciones considera ser su estatus
social?

a. La clase alta/media
b. Laclase baja

8. Repertorio linglistico. Escoja una de las siguientes opciones:

monolingue en espafiol

bilinglie con dominio en espafiol
bilinglie con dominio en inglés
bilingle balanceado

oo o

9. Idioma del hogar. ¢Se habla espafiol en casa? Si o no.
10. Generacion lingiistica. ¢Cudl de las siguientes opciones es su generacion linglistica?
a. primera

b. segunda
c. tercera

i Muchisimas gracias por su participacion!
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APENDICE B-1 CONSENT FORM

Protocol Title: “The future is periphrastic: A sociolinguistic analysis of the expression of
futurity in two Mexican Communities”

Please read this document carefully before you decide to participate in this study.

Purpose of the research study: To study language variation in the Spanish of two
Mexican speech communities.

What you will be asked to do in this study: First, you will complete a brief demographic
questionnaire followed by a short oral informal conversation in Spanish. Finally, you will
allow the investigator to use the questionnaire and the interview for a linguistic analysis.

Time Required: A total of approximately 30-40 minutes will be needed.
Risks: There are no anticipated risks to you by participating in this study.

Compensation: Consultants will not receive any monetary compensation for their participation
in this study.

Benefits: Your participation in this study will allow us to better understand the sociolinguistic
factors that influence the linguistic behavior of a speaker and how this behavior leads to
language change and variation. Consequently, by analyzing a specific linguistic variable
with the purpose of determining how this change and variation are manifested throughout
a given population, we will not only be able to obtain a greater perspective about
Mexican speakers but also how they relate with other Hispanic communities around the
world.

Confidentiality: Your identity will remain confidential to the extent provided by law. The
questionnaires you fill out will not have any form of codification and you will only be
asked to provide your first name. Only the researcher’s advisor and the researcher will
have access to the questionnaires you filled out and the recorded data. Your name will not
be used in any report and if the results from this study are made public, your responses
and my conclusive observations will not harm you in any way.

Voluntary participation: Your participation in this study is completely voluntary. There is no
penalty for not participating.

Right to withdraw: You have the right to withdraw from the study at any time without
consequence.

Who to contact with questions: Kendall Kyzar, Graduate Student, Department of Foreign
Languages and Literatures, 347 Hodges Hall, Baton Rouge, LA 70803,
Phone: 225-578-0747, Email: kkyzarl@tigers.Isu.edu.

Who to contact about your rights to participate in the project: Dr. Robert Mathews, IRB Office,
131 David Boyd Hall, Louisiana State University, Baton Rouge, LA 70803,
Phone: 225-578-8692.

Agreement: I, have read the project described above and I voluntarily
agree to participate. | have received a copy of this description.
I understand that | have confirmed that | am at least 18 years of age or older.
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Participant: Date:

Principal Investigator: Date:
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APENDICE B-2 FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO

Por favor, lea este documento con cuidado antes de decidirse a participar en este estudio.

Proposito del estudio: Analizar una variable linglistica cominmente estudiada con el
fin de comparar y contrastar la variacion linguistica que existe entre dos comunidades
mexicanas.

Lo que se le pedira que se haga en el estudio: En primer lugar, usted completara una breve
encuesta que incluye su informacion demografica, seguido por una conversacion informal
en espafiol. Por ultimo, se le permitird al investigador a utilizar el cuestionario y la
entrevista para un andlisis linguistico.

Tiempo requerido: Se necesitara un total de aproximadamente 40 a 50 minutos.
Riesgos: No hay ningun riesgo anticipado para usted por participar en este estudio.

Compensacion: Los participantes no recibiran ninguna forma de compensacion por su
participacion.

Beneficios: Su participacion en este estudio nos permitira entender mejor los factores
sociolinguisticos que influyen la conducta lingiistica de un hablante y como esta
conducta lleva a un cambio de idioma y variacion linglistica. Consiguientemente, al
analizar una variable linguistica especifica con el fin de determinar como este cambio y
variacion se manifiestan, no sélo seremos capaz de obtener una mayor perspectiva sobre
los hablantes mexicanos, sino también como se relacionan con otras comunidades de
habla del mundo hispanico.

Confidencialidad: Su identidad se mantendra confidencial en la medida prevista por la ley. Los
cuestionarios que usted llena no tendran ningudn tipo de codificacion y s6lo se le pedira su
nombre de pila. Sélo el asesor del investigador y el investigador principal tendran acceso
a los cuestionarios y los datos grabados. Su nombre no se utilizara en ningan informe y
todos los archivos de audio se destruiran cuando el andlisis se haya completado.

Participacion voluntaria: Su participacién en este estudio es completamente voluntaria. No hay
castigo por no participar.

Derecho a retirarse del estudio: Usted tiene el derecho de retirarse del estudio en cualquier
momento quiera sin consecuencias.

A quién contactar con preguntas: Kendall Kyzar, Estudiante Graduado, Departamento de
Lenguas Extranjeras y Literaturas, 316 Hodges Hall, Baton Rouge, LA 70803, Teléfono:
205-332-0893, Correo electronico: kkyzarl@tigers.lsu.edu

A quién contactar sobre sus derechos a participar en el estudio: Dr. Robert Mathews, IRB
Office, 131 David Boyd Hall, Louisiana State University, Baton Rouge, LA 70803,
Teléfono: 225-578-8692.

Acuerdo: Yo, he leido el proyecto descrito y voluntariamente acepto
participar. He recibido una copia de esta descripcion.
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Entiendo que he confirmado que tengo por lo menos 18 afios de edad.

Participante: Fecha:

Investigador principal: Fecha:
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APENDICE C-3 IRB APPROVAL

Application for Exemption from Institutional Oversight l su
Unless qualified as meeting the specific criteria for exemption from Institutional Review Board (IRB) oversight, ALL LSU research/

projects using living humans as subjects, or samples, or data obtained from humans, directly or indirectly, with or without their Institutional Review Board

consent, must be approved or exempted in advance by the LSU IRB. This Form helps the Pl determine if a project may be exempted, Dr. Robert Mathews, Chair

and Is used to request an exemption. 130 David Boyd Hall
Baton Rouge, LA 70803

- Applicant, Please fill out the application in its entirety and inciude the completed application as well as parts A-F, listed P:225.578.8692

below, when submitting to the IRB. Once the application is completed, please the completed application to the IRB Office F: 225.578.5983

or to a member of the Human Subjects Screening Committee. Members of this committee can be found at http:// Ib@lsu.edu | lsuedufirh

sites01.lsu.edu/wp/ored/human-subjects-screening-committee-mermbers/

- AComplete Application Includes All of the Following:
(A) A copy of this completed form and a copy of parts B thru F.
(B) A brief project description (adequate to evaluate risks to subjects and to explain your responses to Parts 1&2)
(C) Copies of all instruments to be used.
*If this proposal Is part of a grant proposal, include a copy of the proposal and all recruitment material.
(D) The consent form that you will use in the study (see part 3 for more information.)
(E} Certificate of Completion of Human Subjects Protection Training for all personnel involved in the project, including students who are
involved with testing or handling data, unless already on file with the IRB. Training link: (https/phrp.nihtraining.com/users/login.php)

(F) iRB Security of Data Agreement: ¥y Jsu.eduy ored/files/2013/07/Security-of-Data- df)
1) Principal Investigator: |Kenda|l Kyzar | Rank:lGraduate Student l
Dept: |Foreign Lang. and Literatures | Ph: |225—57a-6616 | E-mail: |kkyzar1@tigers.lsu.edu l

2) CoInvestigator(s): please include department, rank, phone and e-mail for each
*If student, please identify and name supervising professor in this space

Dr, Rafael Qrozco, Dept. of Foreign Languages and Literatures, Phone; 225-578-5179,

Email; rorozcl@lsu.edu

3) Project Title:

The future is periphrastic: A sociolingulstic analysis of the expression of futurity
in two Mexican communities

STUDY EXEMPTED BY:

Dr. Robert C. Mathews, Chairman
Institutional Review Board

4) Proposal? (yes or no) D If Yes, LSU Proposal Number I: l{ggig:&% %tg;g gsn’ermy

225-578-8692 / www.isu.edu/irb
Also, IFYES, either O This application completely matches the scope of work in the grant

Exemption Expires: ‘?/ 7»_3/ /6
(O More IRB Applications will be filed later Y !

5) Subject pool (e.g. Psychology students) Spanish-speaking residents of the greater Baton Rouge area l

*Circle any "vulnerable populations™to be used: {children <18; the mentally impaired,
pregnant women, the ages, other). Projects with incarcerated persons cannot be exempted.

6) Pl Signature |Kendall Kyzar | Date |9!20!!3 I{nope,sigﬂatums)

** 1 certify my responses are accurate and complete, [f the project scope or design is later changes, I will resubmit for review. | will
obtain written approval from the Authorized Representative of all non-LSU institutions In which the study is conducted. 1 also
understand that itis my responsibility to maintain copies of all consent forms at LSU for three years after completion of the study. if1
leave LSU before that time the consent forms should be preserved in the Departmental Office.
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VITA

Kendall Kyzar was born in Slidell, Louisiana but grew up in Pearl River, Louisiana
where he completed high school at Pearl River High School. He then moved to Hammond,
Louisiana to attend Southeastern Louisiana University where he obtained his Bachelor of Arts
degree in Spanish Education in December 2010.

After graduating, he worked as a substitute teacher for the St. Tammany Parish School
Board and later as a bilingual commercial client services specialist for Regions Financial
Corporation.

In August of 2012, Mr. Kyzar continued his education at LSU to pursue a Master’s of
Arts degree in Hispanic Studies with a concentration in Spanish Linguistics. During this time, he
taught Spanish as a Teaching Assistant. His interests include phonetics and grammar, dialects,

language origin, translation and sociolinguistics.
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